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CARLO WADDINGTON 


PROFESSORE AGGREGATO DI FILOSOFIA IN PARIGI. 


Letta che io ebbi la Psicologia di Ari- 
stotile da Voi raccolta con istudio e valore 
dalle sue Opere e a sì egregia forma ri- 
dotta, venni nello intendimento di voltarla 
in Italiana favella. E che io mal non mi 
avviso sul merito vostro ne dà prova so- 
lenne l’elogio direttovi dal Sig. Villemain 
che mi piace di aggiugnere a questa tra- 
duzione Un uomo dello intelletto e del 
credito del Sig. Villemain non poteva che 
sotto le più rigorose condizioni di giustizia 

(*) Vedi floe dell’ Opera. 
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parlarvi sì degnamente. Mi riprometto adun- 
que sul merito vostro, che questa qualun- 
que siasi mia fatica, sarà gradita da tutti 
coloro che allo studio nobilissimo della Fi- 
losofia hanno volto gli spiriti. E Voi per 
l’amore che portate alla Scienza accogliete 
questo libro che Vi offerisco in segno del- 
f ammirazione, veramente grandissima che 
Vi ho. 


Perugia li 21 Agosto 18S6. 


Aff.ma 

Marianna Floeknh Waddington. 
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PREFAZIONE 


INTORNO 

ALLA FILOSOFIA ONTOLOGICA E PSICOLOGICA . 


-> cooo- 


I 

SE SI PONGONO LE IDEE NELL’ANIMA Si TRASCORRE 
NELLO SCETTICISMO. 


Il vero, perchè escluda ogni dubbio, deve essere di chiara 
evidenza e di certezza assoluta. Se la certezza e l’evidenza 
(la quale non è che il modo, onde la certezza stessa si 
manifesta alle nostre contemplazioni) non fossero veramente 
assolute, e quindi dessero luogo anche ai menomo dubbio, 
ogni scientifica composizione vacillando nelle fondamenta 
si sfascerebbe irreparabilmente e andrebbe in mina. Ma 
nulla di assoluto può appartenere al contingente , poiché 
l’assoluto e il contingente sono anzi termini contrari. Nè 
quindi la cortezza e l’evidenza assoluta può aggiudicarsi 
ad alcuna cosa contingente, perchè ciò che può e non può 
essere, come il contingente , non dà fermo fondamento 
alla verità: la quale non può riposare se non in quello 
che è necessariamente e indestruttibilmente vero, cioè 
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nell’assoluto. l)a queste brevi, ma chiare e incontrastabili 
considerazioni deriva per diritta conseguenza che le ve- 
rità fondamentali dell' umano sapere, quelle che assicurano 
la certezza di tutte le nostre cognizioni , e impediscono 
che vengano inviluppate e rapite da un miserevole dubbio, 
devono senza meno incardinarsi nell’ assoluto, e non nelle 
anguste c volubili condizioni, che appartengono alla varia 
e affaticata moltitudine delle finite e fugaci esistenze. 
Quindi neppure all’ anima umana, che non meno delle al- 
tre esistenze è terminata e di continuo mutabile, possono 
assegnarsi le idee fondamentali del vero, le quali siccome 
risplendenti stelle scintillano d’ una luce divina e spar- 
gono chiarezza nelle cose. La filosofia non è stata fino ai 
nostri tempi a bastanza cauta ed oculata in cosi fatte con- 
siderazioni: perciocché non avendo distinto nettamente le 
idee o gli oggetti delle umane contemplazioni dall’ anima 
che ne è contemplatrice, e in tal confusione avendo attri- 
buito le idee all’ anima stessa, ha dovuto appropriare alle 
idee le condizioni dell’ anima : quindi difetto di realtà e di 
certezza assoluta. Allora lo scetticismo, trovato il campo 
aperto, prestamente converti ne’ suoi nudi e lagrimevoli 
deserti le regioni feconde e belle della filosofia. E il filo- 
sofo più arguto e potente dei nostri tempi Emanuele Kant 
con armi invincibili quello difese e lasciò assoluto do- 
minatore. 


II. 


SE I.E IDEE SONO ETEBNE E CNIVERSALI. 

Ma se il vero, perchè non sia rivolto in dubbio, dev'es- 
sere eterno cd assoluto, poiché non vi può essere che una 
sola realtà assoluta ed eterna, ne viene di necessaria con- 
seguenza, che il vero in sé stesso, qual è conosciuto con 
certezza dagli uomini , appartenga a questa realtà, cioè 
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ali’ Ente assoluto ed eterno, a Dio. Ma niun vero , salvo 
la realtà stessa di Dio, che si copre in arcane oscurità, 
si rivela alla mente degli uomini, se non in grazia delle 
idee, le quali a noi rifulgono di chiaro ed immortale splen- 
dore illustrando de’ loro raggi la copia innumerevole delle 
esistenze. Onde può inferirsi che il vero manifesto agli 
uomini consiste nelle idee, e che queste sono tutte in 
Dio, dove l' umana contemplativa le affisa. La qual divina 
natura delle idee fu riconosciuta con sottilissimo accorgi- 
mento dal grande filosofo di Atene , quando insegnava 
« essere le idee pensieri di Dio, e il loro complesso formare 
la divina intelligenza. » (1) 

Era serbato alle seguenti filosofie di offuscare e di ob- 
bliare questi altissimi insegnamenti , snaturando le idee, 
e angustiandole nei brevi confini dell’anima umana: fin- 
ché i filosofi moderni, tra i quali distingueremo singolar- 
mente il Gioberti, ne hanno rivendicato la più eccelsa 
natura. Che se dipartendoci da questa necessità della mente 
umana di fondare il vero nell’assoluto e nell’eterno, pren- 
diamo a riguardare le idee in sé stesse , ci accorgeremo 
com’esse ci svelano direttamente la loro divina natura. 
Imperciocché ciascuna idea è universale, è, cioè, un tipo o 
un esemplare atto a rappresentare tutti gli oggetti, che 
ad essa somigliano : (2) ed essendo universali non possono 

(1) Vachbbot, flist. crii, de l'école d'Alexandrie, Liv. 1. La dot- 
trina di Platone intorno alle idee fu riprodotta in gran parte 
da S. Agostino e da S. Tommaso, il quale scrive che la causa 
esemplare delle cose non è fuori di Dio, perchè questi esem- 
plari sono idee, sono forme principali contenute nella di- 
vina intelligenza. Difatti ciascuna cosa per asseguire una for- 
ma determinata deve essere prodotta secondo un esemplare. 
Sum. Theolog. Quasi. XL1V. Art. 111. 

(2) Rosmini combattendo le dottrine di Condillac ha mo- 
strato colla sua singolare acutezza che ogni idea è univer- 
sale, e che non si danno idee particolari, da cui si formino per 
astrazione le universali. Perchè, egli dice, ciascuna idea è 
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le idee contenersi in qualsiasi esistenza particolare, e de- 
vono risiedere per necessità nella mente divina, che ab- 
braccia e contiene ogni cosa. Oltre a ciò le idee sono ne- 
cessarie, poiché rappresentando ciò che può essere, sono 
possibili: e ciò che è possibile non può non essere possi- 
bile, e quindi è possibile in modo necessario, come ha pure 
dimostrato I* illustre Gioberti, fi) Ma nessuna cosa parti- 
colare è necessaria, e nulla può racchiudere di necessario, 
mentre tutto è in essa dipendente, avventizio, fuggevole; 
nè quindi possono essere dotate delle idee, nè queste pos- 
sono aver luogo altrove che nell' Ente necessario. Dubitano 
alcuni che ponendo tutte le idee in Dio, ed affermando 
che l’anima le riguarda solo nella mente divina debba in- 
corrersi senza riparo nell’ idealismo : poiché le esistenze 
dell’ universo, differendo dalle idee divine, non potranno 
mai essere conosciute, nè riguardate dall’uomo. Il quale 
sospetto però può essere facilmente dileguato; avvegnaché 
l'umana intelligenza come ha facoltà di riguardare le idee, 
che sono in Dio, ha pure facoltà di riguardare le cose 
esistenti nella loro propria e particolare realtà , la quale 
differisce dalle idee, quantunque sia illuminata e sia veduta 
in seno delle idee medesime: mentre ogni cosa particolare 
e finita deve essere necessariamente contemplata in seno 
dello infinito. (2) 

una percezione rappresentativa di qualche cosa ; ed una per- 
cezione rappresentativa non rappresenta solamente la cosa, in 
cui fu veduta, ma anche tutte le altre cose simili a lei. 
Nuovo Saggio Sez. III. Cap. 2 Art. 10. 

(1) Errori filosofici di Rosmini, Lettera 7. 

(2) Intorno alla contemplazione che l’anima ha delle cose 
particolari nelle idee divine, che a quelle si riferiscono, vedi 
Boni'cci Fisiologia e Patologia dell’anima umana § 17. Firen- 
ze 1853. 
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III. 

LA MATURA DELLE IDEE PRESCRIVE QUELLA DEL METODO. 

Posto che le idee siano il principio e Fondamento delle 
umane conoscenze, e che abbiano la propria stanza nel- 
l’ intelligenza divina, fa di mestieri che la filosofia, se vuol 
ritrarre con fedeltà gli oggetti, intorno a cui si versa, fondi 
appunto ogni sua cogitazione nelle idee per discendere poi 
verso le particolari esistenze , che ne ricevono lustro e 
distinzione. La natura stessa impermutabile delle cose pre- 
scrive quindi alla filosofìa con qual tenore le convenga 
muovere e proseguire nelle sue investigazioni: e precide di 
tal modo quei dubbi e quelle contenzioni avviluppate e 
tuttavia gareggianti intorno al metodo, con cui si dee 
governare nel corso delle sue inchieste. Il qual contrasto 
imprende unicamente a definire se sia da prescegliersi il 
metodo ontologico, che muove dalla contemplazione del- 
P Ente assoluto, e delle idee per giugnere a quella delle 
esistenze, che ne dipendono ; ovvero il metodo psicologico, 
che toglie innanzi tutto a ricercare la natura dell'anima 
umana, per ascendere poi e dilatarsi a quella delle altre 
esistenze, e dell’ assoluto. Ma non conviene a tale impresa 
l'animoso combattimento; poiché non è nell’ arbitrio degli 
uomini, nè dipende dalle audaci sperienze dell’ umano in- 
gegno la elezione del metodo: poiché abbiamo già accen- 
nato, che esso deve acconciarsi alla natura delle cose, e 
seguirne passo passo i procedimenti. Onde allora che si 
è finalmente avvisato essere le idee assolute, universali e 
divine il principio di ogni conoscenza, da cui tutte le 
cose attingono la loro chiarezza ; viene pure risoluto che 
la filosofia deve da loro cominciare le sue alte investiga- 
zioni. Potrebbe l'uomo alterare la disposizione delle cose? 
Può egli proporsi una scienza, che non risponda a ciò, che 
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accade realmente? Può ostinarsi ad imprendere lo studio 
delle esistenze, per quindi salire a quello delle idee, quan- 
do le esistenze stesse ricevono chiarezza e intelligibilità 
dalle idee, senza delle quali non potrebbero neppure pen- 
sarsi, e rimarrebbero sepolte in una notte inesplorabile? 
Che scienza e che filosofia sarebbe questa, che si affan- 
nasse a sconvolgere la disposizione, o la natura della realtà ? 
Tale nondimeno è la prova, che tenta il psicologismo ba- 
sando la filosofia sulla contemplazione deli’ anima umana, 
sulla contemplazione, cioè, d'una esistenza dipendente, il- 
lustrata dalle idee, e obbligata alle condizioni stesse di 
tutte le create esistenze. Ma anche siffatto cieco tentativo 
riesce per inevitabile necessità impossibile ; avvegnaché ciò, 
che insegnasi per errore, ben potrà offerirsi con lusinghevoli 
apparenze, ma non avrà mai vita sostanziale e reale. Il 
psicologismo infatti, per quanto uomo si affatichi, non può 
presentarsi che sotto ad un’ ingannevole apparenza, ma in 
realtà non può trovar modo neppure di esistere; imper- 
ciocché mirando alla considerazione dell’ anima umana non 
può prenderne notizia se non per un’ idea che se ne for- 
mi, e non può riguardare l’anima stessa se non nella idea, 
che la rappresenta. Per cui mentre il psicologo si affida 
di restringersi nella nuda contemplazione dell’ anima, è già 
trascorso, senza addarsene, nel campo tutto diverso delle 
idee. Se non che egli non fa che raggruzzarsi in un angolo 
angusto di questa immensa e luminosa regione ; mentre si 
affigge all’idea dell’anima solamente, e non la vede nep- 
pure nella piena splendidezza. (1) Poiché si riverberano 

I 

(1) Gioberti avverte giudiziosamente che nei metodo psico- 
logico la riflessione concentrandosi sull'anima, quantunque 
debba necessariamente riguardare anche l’ idea rappresenta- 
trice dell’anima, pure dirige principalmente l’attenzione sul- 
l’anima stessa, che è l'oggetto dell’investigazione, anziché 
sulla idea; e quindi l’idea, che è il fonte d'ogni chiarezza, 
è contemplata solo in modo indiretto e per isbieco, e non 
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l' una sull’ altra copiosi effondimene di luce, i quali si ve- 
dono ripercuotersi e sfolgorare veramente allora solo che 
la mente spazia con ampio e libero corso fra loro, ne 
squadra il complesso armonico, ne scorge le faccie diffe- 
renti, e ne avvisa le innumerevoli congiunture. 


IV. 


l' oggettività’ delle idee è necessaria 
ALLA MORALE. 

Come le dottrine ontologiche sono le sole valevoli a 
soddisfare le potenze conoscitive dell' uomo, cosi sono le 
sole acconcie a regolarne le potenze operative, che formano 
l'altra parte della sua natura. E come il vero non avrebbe 
più splendore per la mente umana, e dileguerebbe, se non 
riposasse in Dio; similmente il buono non avrebbe forza 
negli uomini e svanirebbe, se non fosse anch’ esso assoluto 
c divino. Il buono difatti, quantunque abbia un potere 
tutto suo proprio, non si manifesta agli uomini che per 
mezzo delle idee, o leggi morali, ed in sostanza s’imme- 
desima col vero. Ma quando le idee non fossero oggettive 
e divine, qual potere avrebbero negli uomini le leggi mo- 
rali, che sono dalle idee rappresentate? Se le leggi mo- 
rali non fossero che interne dell’ anima umana , non 
avrebbero nemmeno ragione di obbligare alle loro effettua- 
zioni, poiché nessuna obbligazione imposta alle cose -con- 
tingenti può nascere dal contingente stesso, essendo fra 
vari contingenti simiglianza di condizione. Conviene che 
l’ obbligazione discenda da un potere sovrano, che abbia 
veramente diritto di prescrivere e d’ imperare. Da ciò 


si attende a riguardarla in tutta quella chiarezza, di cui ri- 
splende, e che illumina gli oggetti cui si riferisce. Introdu- 
zione allo studio della filosofia. I.ib. 1. Gap. 3. 
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nasce queiralta misteriosa potenza, che sentiamo diffondersi 
dalle leggi morali, e che fu da Kant designata col nome 
d'imperativo. Come il vero rappresenta ai nostri sguardi 
l’ intelligenza divina, il buono, che a noi si manifesta per 
mezzo del vero, fa sentire ai nostri animi la divina volontà: 
e come quello ha relazione colle facoltà contemplative, 
questo si riferisce alle facoltà operative dell’ anima. Rimo- 
vendo perciò le idee dalla mente divina, cosi il vero, co- 
me il buono si confondono e si perdono. La moltitudine 
degli uomini è unita per molti vincoli ; ed anziché un in- 
composto accozzamento, forma una convivenza, un'associa- 
zione concorde ed unita. Ma chi mette unione in quella 
moltitudine ? chi ne stringe i legami ? Sono principalmente 
le idee, che nella loro medesimezza oggettiva risplendono 
a tutti egualmente, e operano in tutti colla medesima ef- 
ficacia. (1) Il subbietto è in tutti diverso, avendo tutti 
una diversa anima, per la quale ciascheduno può regolarsi 
a suo talento, e ciascheduno secondo la sua maniera di 
vedere può crearsi una relativa verità, e prendere il falso 
o l'erroneo per oggetto di scienza e moralità. Una qualche 

(1) Qui non consideriamo che le virtù essenziali e gene- 
rali delie idee, poiché secondo le varie disposizioni degli 
uomini possono essere riguardate anche con alcune differen- 
ze, le quali però sono accidentali, e di minor conto. L’unità 
e medesimezza delle idee per tutti gli uomini , e quindi la 
loro indipendenza dalle diversità individuali dell’umana na- 
tura fu pure scorta dal sovrano ingegno di Vico, come può 
ritrarsi dalle seguenti parole: « Le idee uniformi nate appo in- 
» Ieri popoli, tra essoloro non conosciuti, debbono avere un 
» motivo comune di vero. Questa dignità è un gran princi- 
» pio, che stabilisce il senso comune del genere umano esse- 
» re il criterio insegnato alle nazioni dalla Provvidenza di- 
» vina per definire il certo d’intorno al diritto naturale delle 
» genti : del quale le nazioni si accertano con intendere le 
» unità sostanziali di coiai diritto, nelle quali con diverse 
» modificazioni tutte convengono. » Degli Elementi Pag. 124. 
Assioma XIII. Vico Sdì. 
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prova di questo può fornirne ancora il mondo de’ sogni , 
provando cbe col subbietto non si può risalire al punto 
delle realità esistenti. Nei sogni noi ci sentiamo esistere 
in un mondo subbiettivo, conciossiacbè la coscienza, che 
abbiamo del mondo de' sogni sia priva di qualunque ob- 
biettività. Perciò il conoscere subbiettivo non porta imme- 
diatamente all’ essere, e neppure 1* essere conosciuto a tra- 
verso le forme della nostra conoscenza subbiettiva non ci 
porta alla vera conoscenza, imperciocché l’ obbiettivo perce- 
pito a traverso le forme subbiettive non potrebbe essere 
conosciuto che mischiato della subbiettività, perciò erro- 
neamente. Per essere conosciuto colla maggiore evidenza 
umana bisogna riportarci all’immediata intuizione del prin- 
cipio universale assoluto, che una intuizione sintetica e 
spontanea nella nostra mente ci rivela. È forza convenire 
che il metodo ontologico è il solo per giugnere alla vera 
conoscenza ; e tutte le cose, che si fondano sull* instabile, 
non possono servire d' alcuna norma costante e sicura nè 
per la scienza, nè pei costumi, perchè nell' infinità dei 
pareri si perderebbe il senso del bene e il senso del vero. 

V. 

FILOSOFIA ni SOCRATE. • 

La definizione dell’ oggettività delle idee, e del metodo 
ontologico, che esse prescrivono, è di cosi grave momento, 
che emerge in modo assai chiaro in tutte le dottrine filo- 
sofiche, e le distingue molto spiccatamente. Non ragione- 
remo delle dottrine orientali, in cui erano certo insegnati 
veri ampi e profondi, ma piuttosto sotto forma intuitiva 
e inspirata, che co’procedimenti diligenti, precisi, e razioci- 
nativi della riflessione. Onde ci conduciamo di primo tratto 
e senz’altro divagamento alla greca filosofia, della quale 
pose Socrate le più stabili e ben composte fondamenta. 
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Potrebbe forse sembrare a prima vista, che quest' arguto 
investigatore delle più astruse disquisizioni contravenisse 
alla verità delle dottrine ontologiche invece che ricono- 
scerla ed accettarla ; perchè inculca come un insegnamento 
di precipua importanza quello inscritto nelle mura del tem- 
pio di Delfo « Conosci te stesso » onde poteva forse argo- 
mentarsi, che nella conoscenza della propria anima, cioè 
nella dottrina psicologica, doveva inalzarsi tutta la filosofia. 
Non era però in questa guisa che Socrate inculcasse quella 
massima, la quale egli non riteneva come principio della 
scienza, ma la inculcava per la forza che aveva nella edu- 
cazione morale del popolo ; poiché ammaestrando alla pra- 
tica vita, persuadeva alla saggezza, la quale sta proprio nel 
meditare e riflettere sopra noi stessi, e di tal modo ren- 
derci temperati nelle passioni, e condurci in una santa vita 
degna del favore degli Dei. Ma Socrate stesso il vero ob- 
bietto della scienza pose nell’ essenza e nell' universale, onde 
vedeva che il principio ontologico è la radice del bene ; 
imperciocché quando si tratta di considerare sè stessi, è 
d’uopo considerarsi in riguardo al vero, che dal nostro intel- 
letto è contemplato anche uei fatti della coscienza. (1) La 
scuola Socratica fondando cosi l’ insegnamento inspirò ai più 
illustri discepoli, che il vero e il bene formano la scienza, che 
bisogna tenersi agli universali, e che non vi è scienza possi- 
bile dell’individuo come individuo- Non possiamo essere di- 
scordi da Socrate quando ammettiamo che la scienza delle 
cose è nell’essenza, (2) e che questa essenza è universale, se- 
parandosi o non separandosi l’ universale dalla realtà indivi- 
duale. Perciò Platone, Aristotile e gli Stoici sono tutti 

(1j l.a natura ontologica della filosofia di Socrate si scorge 
chiaramente da queste parole con cui la espone un sagace 
storico: « l.a cognizione del me non è possibile senza la co- 
gnizione del fondamento generale di tutte le cose, perciò di 
Dio, e del mondo da lui prodotto ». 

(2) £ da notare che l’essenza viene considerala in diversi 
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Socratici ed ontologi prendendo l’ universale per principio 
delle loro dottrine, le quali si appoggiano sulla conoscenza 
universale del vero e del divino. Che l' anima umana abbia 
la potenza di contemplare il vero non è meraviglia avendo 
essa una natura divina, c partecipando alla potenza stessa 
dell’ infinito per mezzo dell'intelligenza: il quale infinito 
contiene in sè tutta la natura obbiettiva. Per la qual cosa 
l’anima umana non pu<S a meno di vedere quegli obietti, 
che le stanno innanzi, c che rimira sempre nella natura 
divina, e non può a meno di percepirli quali sono, benché 
con minore splendidezza e perfezione. Ed in questa con- 
templazione I’ anima umana abbandona ogni diretta rela- 
zione colla materia: anzi so ne allontana affatto, e resta 
in sola relazione collo spirito, il quale è la vita vivifica- 
trice delle cose. Ma quantunque nella contemplazione delle 
idee l'anima si affisi tutta allo spirito divino, e non pren- 
da relazione con la materia, riguardo agli oggetti, cui si 
dirige ; non si discioglie però dalla materia in quanto agli 
strumenti, che deve adoperare : poiché è obbligata a com- 
porsi ed abitare un materiale organismo, e in ogni azione 
affaticar qualche organo, anche nelle azioni contemplative 
che sono esercitate per mezzo del cerebro. L’ anima orga- 
nizza il proprio corpo secondo l’ idea tipica con una po- 
tenza attiva inconscia della divina arte che esercita ; poiché, 
come dice Sulling, la conoscenza, che ha del proprio corpo, 
non è in lei che un sogno leggero, che non la disturba, 
nè quindi conosce il suo corpo con precisione. Ma l’anima 
ha pure altra potenza indipendente e consapevole, che si 
eleva alle divine contemplazioni. 

modi, e che mentre per alcuni, come Socrate, costituisce tutta 
la chiarezza della scienza, per altri l’essenza è del lutto sco- 
nosciuta, e produce tutta l’oscurità dell'ignoranza. 
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VI. 

FILOSOFIA ONTOLOGICA DEGLI ANTICHI. 

Dalle dottrine di Socrate discesero quelle di Platone, 
di Aristotile, e degli Stoici; ma innanzi avevano con raro 
e sublime ingegno filosofato nella Magna Grecia Pitagora , 
e gli Eleati. E questi eziandio ne’ principi ontologici fer- 
marono l’ umana sapienza. Pitagora mirò principalmente alla 
unità suprema , eh’ era Dio , dal quale procederono tutti i 
numeri; e quindi riguardò al dispiegamento de’numeri e alle 
loro armonie, che formano l’universo. Parmenide, Xenofaoe, 
e tutta la Scuola Eleatica hanno riconosciuto l’uno, ente 
unico, su cui fissamente si raccolse ogui meditazione si, 
che tranne questa innata ed eterna unità , nuli’ altro atte- 
sero, nè riconobbero per vero. Non è qui da osservare 
se questi sistemi sieno mischiati d’ errore ; ma è certo che 
anche in mezzo all’ errore risplende il più vero , il più 
santo principio, che questi grandi uomini hanno ricono- 
sciuto nell'idea della sostanza increata e sola, la quale è 
sostegno e fondamento di tutta filosofia. Cosi esordirono 
molte dottrine dell’ Asia e dell’ Egitto, da cui i rinomati 
filosofi Italo-Greci, e Greci attinsero i loro insegnamenti, 
e n’ebbero le ispirazioni. E che tutte le più antiche e 
grandi dottrine posassero sui principi ontologici posso ad- 
dimostrarlo toccando alquanto le dottrine de’ più celebrati 
filosofi. Non si può a meno di ammirare Platooe per la 
sublime sua teoria delle idee: per lui il principio univer- 
salissimo è l' idea : essa è la causa suprema ed eterna del 
genere e della specie. Dall’ universalissimo, cioè dall’ idea 
del bene che è Dio, discende ai meno universali, e giunge 
per questo alla natura delle cose. L’ idea del bene , che 
è l’idea suprema, è la sola veramente perfettissima: essa 
è principio d’ unità , d’ identità , di misura , di bellezza : è 
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principio d' essenza per le cose , perchè le cose parteci- 
pano alle idee ed hanno l’ essenza da quelle. E siccome giu- 
sta la maggiore o minore partecipazione hanno il più, il 
meno, il piccolo, il grande; perciò ricevono il numero. 
L'unità di Platone è il centro intelligibile, la ragione 
suprema di tutte le cose , che esprime la natura astratta 
inaccessibile di Dio, la ragione, il principio del mondo, 
l’attenenza fra il mondo sensibile ed intelligibile nel si- 
stema delle idee. Il Dio di Platone non è l’ essere , o 
P esistenza , ma bensì P idea suprema del Bene , I* idea delle 
idee , r uno. Ragione , per cui Dio non è l’ essere , si è 
perchè P idea dell’ essere non è l’ ultima nell’ ordine logi- 
co ; ma bensì l’ ultima è l’ idea del Bene , perchè la più 
generale di tutte. Ogni idea è contenuta in quella; ed a 
misura che si rendono generali , hanno maggiormente la 
perfezione ed essenzialità. Ognuna dunque ha la sua ra- 
dice in quella , e l' idea dell’ essere ha il suo principio 
d’essenza e di perfezione nel Bene. Quindi la superio- 
rità dell' idea del Bene sopra l’ idea dell’ essere. Platone 
adunque fonda la scienza sopra gli universali o l' unità , 
che contiene questi intelligibili universali , d’ onde la ra- 
gione delle cose. Anzi non concede la intelligibilità che 
alle sole idee , ed a queste tanto maggiormente quanto si 
fanno più generiche e indeterminate : onde per un eccesso 
contrario a quello di tanti altri, che non ammettono la in- 
telligibilità se non nelle cose sensibili, egli si raccolse tutto 
nell' immensa ma trascendente regione delle idee, senza po- 
ter cogliere notizia delle cose reali, che dalle idee sono rap- 
presentate, cioè dell’ universo: di quindi egli smarrì nell’idea- 
lismo. La materia per Platone è il non essere assoluto, 
benché nel Timeo l'essere ha sempre del non essere, e Io 
fa ascendere fino alle più alte idee ; tranne quella del Bene, 
ossia Dio, tutte le altre hanno dell’ essere : e Aristotile pure 
pone per oggetto della scienza usa causa generale del non 
essere. Ma di questo filosofo ragioneremo appresso. 
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Sema descrivere minutamente le altre filosofie con ar- 
dore coltivate nella meravigliosa antichità , diremo che 
tutte generalmente muovono le varie ed accorte loro me- 
ditazioni dalla considerazione di Dio, c dell’ universo : i 
quali termini erano sovente in quei tempi di meno esatte 
determinazioni involti e confusi insieme. Nè venivano alle 
contemplazioni dell'anima, che dopo aver lungamente per- 
corse le ampiezze del cielo e della terra , preponendo 
sempre il principio universale alle cose particolari , fra le 
quali si doveva pur noverare tutto che di eccellentissima 
natura era. Talete, che faceva l’acqua principio dell’ uni- 
verso, la prendeva per la stessa divinità facendone deri- 
vare l’anima di ogni cosa. Anassimene invece diceva l’aria 
essere il principio, la cagione e la sostanza di ogni cosa. 
Eraclito credeva il mondo un fuoco dotato di vita eterna 
e ragionevole, non da Dio, non dagli uomini fatto, e 
V anima una viva favilla scintillata dal fuoco universale. 
Anassagora incomincia a scorgere una potenza spirituale 
dominatrice della natura, che imparti alla medesima il 
primo impulso , d’ onde succedono continuo varie aggrega- 
zioni e disgregazioni degli elementi : e lo stesso atomismo 
di Democrito e di Epicuro si accorda con quel processo 
dell'antica filosofia. 

Che la filosofia degli Alessandrini procedesse col me- 
desimo andamento , e lo perseguisse anzi più direttamente 
e con foga impetuosa è così chiaramente espresso dall’ in- 
dole fondamentale delle loro dottrine , che tornerebbero 
vane altre dimostrazioni. Aspirava alla cognizione del 
principio supremo, e ad unirsi intimamente con lui per 
via dell’intuizione, e presa da rapimenti, e accesa da 
entusiastiche ispirazioni tutta si trasfondeva in Dio, e 
nella unità, da cui emana, per suo dettato, e si disvolge 
l’ universo. 

Con le stesse disposizioni risorgeva in Italia la filosofia, 
che arditissimi e stupendi voli spiccava per l’ ingegno di 
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Giordano Bruno , le cui dottrine e per essere di grande 
onore alla patria nostra , e per avere frequentissime con- 
venienze con quelle di Aristotile, di cui però aveva scosso 
il giogo oppressante, con alquanto maggiore larghezza di 
esposizione rappresenteremo. Bruno a differenza d’Aristotile 
identifica P idea delle cose colla loro sostanza reale così , 
che l’intelletto efficiente è insieme causa intrinseca ed 
estrinseca, causa e principio: come causa estrinseca corri- 
sponde all’ intelletto puro ed allo idee, che sono P essenza , 
o gli archetipi universali delle cose ; come causa intrinseca 
è la realtà o P energia stessa delle cose, il loro principio so- 
stanziale. Tranne dunque la medesimezza dell' ideale col reale, 
delPobbietto col subbietto, (tarmi riconoscere nell’ Intelletto 
di Bruno i medesimi caratteri , che appariscono nell’ in- 
telletto di Aristotile. Quella causa estrinseca, che fa tutto, 
sembrami doversi riferire all’ intelletto agente ; ed il prin- 
cipio intrinseco, che diviene e si fa tutto, all’ intelletto 
possibile. Bruno comincia dalla causa e principio e uno, 
dall’ identità della materia c dello spirito. Le sue tre spe- 
cie di forme efficiente, operativa, ideale e finale coincidono 
tutte in una nel fondo della sostanza. L’ anima è non solo 
il principio vitale vivificatore, ma ancora il principio del 
nostro pensiero, e secondo lui l’anima universale come ca- 
gione di attività è propriamente forma, e come elemento 
è principio e passività, subbietto e materia. Considera la 
materia come pura possibilità e animata dalle due forze 
di contrazione e di espansione, le quali formano tutte le 
cose naturali : ma siccome esse considerate sole nella ma- 
teria sarebbero passive, egli riconosce resistenza di un 
principio superiore spirituale, che le fa agire e le armo- 
nizza, per cui compiono e producono ogni organamento. 
Egli pone nell’anima del mondo, che è lo spirito ed è 
V universale vita del tutto, l’intelletto universale o di- 
vino, causa effettrice ossia l’efficiente, che produce tutte 
le cose con scienza e ragione ; poiché senza questo intel- 
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letto I’ anima der mondo produrrebbe le cose , ma cieca- 
mente, e perciò vi sarebbe spirito e vita, ma non ragio- 
ne , essendo l’ intelletto la stessa ragione ideale. In noi 
lo spirito è la ragione del nostro organamento e della 
vita , anzi è l’ anima nostra operatrice inconscia di si mi- 
rabile magistero ; e allorché tocca al suo più alto sviluppo, 
diventa intelletto e ragione, ed ha coscienza e consape- 
volezza di sé stessa e di ogni sua operazione. Dio per 
Bruno è l’ unità di tutto , cioè egli è uno , ed è ogni 
cosa, essendo ogni cosa forma dell’Ente universale. Bi- 
sogna altresì riguardare Dio come moltiplicità , che é 
quanto dire ogni cosa che si manifesta è in lui , ed è lui. 
Fa d’ uopo riguardarlo contemporaneamente come verità, 
come P insieme di tutto, il quale insieme comprende ogni 
attività, ogni entità, ogni antitesi, ogni tranquillità e ri- 
poso, la materia, la forza, lo spirito, l’anima del mondo, c 
l’ intelletto efficiente, o la ragione ideale. Dio dunque ò 
l’unità, in apparenza la moltiplicità, in sostanza uno e tutto. 
Tale è il suo panteismo, che, mirabile per acutezza d’in- 
gegno, non è però meno da schivare. 

Spinoso, ontologo per eccellenza, riconosce pure la so- 
stanza unica. Nella sua metafisica non entrano per nulla 
i dati dell’esperienza: tutto scorre dalla sola idea del- 
l’ essere , come si conosce dalle brevi proposizioni , che rife- 
riamo. 1.' Dall’idea della sostanza infinita deduce l’esistenza 
e la natura di Dio: 2.* Dalla natura di Dio il suo svi- 
luppo necessario : 3/ da questo sviluppo infinito l’ esistenza 
di una infinità di universi infiniti , dei quali due soltanto 
cadono direttamente sotto la nostra conoscenza, cioè 
l’universo dei corpi, c quello delle anime: 4.’ dalla na- 
tura di questo doppio universo la natura ei deduce degli 
clementi, che lo compongono. 5/ Deduce quindi l'ordine 
eterno di questi elementi, la loro differenza necessaria, 
e nello stesso tempo la loro necessaria identità. Spinosa 
concepisce la natura dell’ anima a priori dedotta dalla 
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natura del pensiero divino: deduce sempre a priori le 
leggi dell'esistenza, i principi regolatori de’ nostri pen- 
sieri, de’ nostri atti, le condizioni del nostro destino. Per 
mezzo del ragionamento lega tutti questi anelli ; c lega 
la sua psicologia , che discende necessariamente dalla sua 
metafisica. La sua logica, morale, politica, religione scor- 
rono tutti dalla sua psicologia. 

I lettori avranno avvisato che noi non intendiamo di- 
fendere ed approvare gli errori, nei quali I filosofi, che 
abbiamo menzionato, sono frequentemente trascorsi ; ma che 
ci siamo soltanto proposti di additare un vero principale, 
che vivo e radioso si mantiene anche in mezzo agli offusca- 
menti; il qual vero consiste nell’ indirizzare le prime fonda- 
mentali indagini, e nel collocare tutta la mole della filosofìa 
sui veri oggettivi eterni assoluti . che abbiamo detti ancora 
ontologici. Ma intromettendoci nelle dottrine di Spinosa ci 
avvediamo di essere già passati ad un tempo, in cui questo 
vero fondamentale cominciavo ad oscurarsi , ed era per- 
duto di mira: poiché già Cartesio gii aveva date le spalle 
avvolgendosi ne’ bui e stretti sentieri del psicologismo; nel 
che fu pure seguito da altri , che cadendo d’ uno in altro 
precipizio trariparono insieme nello scetticismo inevitabi- 
le di Kant. Converrà dunque che noi seguiamo brevemente 
anche la traccia di questa infelice divagazione, perchè 
P affaticato viatore , che si conduce alle malagevoli altezze 
della filosofia, ne consideri tristamente il pericolo, ed af- 
fisi con più vivo desiderio le risplendenti stelle di veri 
oggettivi ed eterni , che allumano il travagliato suo corso. 

VII. 

11. PSICOLOGISMO COMINCIATO DA CARTESIO 
E CONTINUATO SINO A FICHTE. 

La dottrina psicologica nacque da Cartesio, le cui dot 
Irine meritano perciò singoiar considerazione. Penso , per- 
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ciò esisto. Cosi piacque a Cartesio stabilire il principio 
fondamentale della sua filosofia. Certo colui che pensa , 
esiste: è questa una verità incontrastabile, di cui i psico- 
logi fanno gran conto, la quale però non potrebbero co- 
noscere , se non vedessero la realtà della propria anima , 
e de’ suoi atti nell’idea eterna ed archetipa che vi si ri- 
ferisce , e la cui evidenza assoluta e indubitabile fa pure 
chiara ed evidente l’esistenza dell’anima. Inoltre questa 
notizia dell’ anima è un puro subbiettivo sapere incapace 
per sè stesso di portarci alla prima cognizione degli uni- 
versali, che sono i primitivi ed essenziali veri, che esi- 
stono fuori di noi, e che soli ponno essere oggetti di 
scienza , perchè eterni ed assoluti , e dalla nostra mente 
intuiti e contemplati. Cartesio partendo dal principio « io 
penso, dunque sono» e analizzando questo principio passa 
a stabilire come criterio universale di verità, che si può 
affermare di una cosa tutto ciò, che è compreso nell'ideo 
chiara di essa cosa, cioè tutto ciò, che apparisce chiaro, 
è in realtà. In conseguenza di questo principio egli sta- 
bilisce a priori l’ esistenza di Dio , e sulla veracità di Dio 
pone la prima prova dell’ esistenza de’ corpi. Rispetto al- 
l’ origine delle idee pone che non tutte derivano dai sensi, 
ma che moltissime ci sono impresse da Dio nell’ atto della 
creazione , e sono perciò innate, come l’ idea di Dio, del 
bene , del male , della causa , dell’ effetto , del tempo , 
dello spazio, del finito, e dell' infinito : cosicché nell' idea 
chiara , che il me pensante offeriva della propria esistenza, 
v’era contenuta l’idea dell’esistenza divina, idea d'in- 
contrastabile verità, da cui discendono le altre idee: e 
sosteneva essere tanta realtà nelle idee, quanta negli og- 
getti che rappresentavano. E poiché per lui le idee era- 
no tutte o provenienti dai sensi , o innate , erano ancora 
tutte subiettive , e per conseguenza costituì la scienza 
non sopra gli archetipi universali delle cose che il nostro 
spirito intuisce, ma sulla veracità di Dio, ch'egli dice 
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discendere dalla memoria, giacché l'uomo si fu sicuro 
della verità per mezzo della memoria, la quale ci diventa 
una fedele guida confidando nella veracità divina. Da ciò 
si può dedurre in quale smarrimento fosse Cartesio di- 
cendo che non v’è certezza, la quale non abbia bisogno 
delia memoria : poiché fondando su questa la scienza , è 
manifesto che il sapere umano è basato nel subbietto, cioè 
nella coscienza e nelle percezioni interiori del subbietto , 
e per conseguenza sopra principi volubili , contingenti ed 
oscuri, i quali non possono dare una conoscenza assoluta. 
Si scorge altresì che le dottrine di Cartesio si ravvolgono 
in un circolo vizioso; poiché in grazia della chiara evi- 
denza, che è nell’idea di Dio, affermava la realità di 
Dio stesso: ed in grazia della realità e veracità divina 
stimava di potere affermare la realità di ciò che le idee 
con chiarezza rappresentano. 

Loke quantunque si proponesse di combattere e rove- 
sciare le dottrine di Cartesio , pure ne ereditò un vizio 
fondamentale, il psicologismo. E mentre disdiceva a Re- 
nato che le idee fossero innate, le attribuiva all’anima 
egualmente derivandole dalle sensazioni interne ed esterne 
e dalla riflessione. Dall’ idea del finito e del temporaneo 
trasse le idee dell’ infinito e dell’eterno: ed i suoi seguaci 
dalle idee particolari dedusse/o le universali ; quasiché l’uni- 
versale, l’ infinito e l’ eterno non superassero a dismisura il 
particolare, il finito, il transitorio, e non ripugnassero di 
essere contenuti ed estratti da questi. Di tal maniera Loke 
riduceva strettamente nell’ anima le idee o i principi delie 
umane conoscenze : e cosi ritraeva a puntino e proseguiva 
il nuovo procedimento, che aveva dato Cartesio alla filo- 
sofia. E gl’ ingrati frutti della filosofia Lokiana non tar- 
darono a maturare nella stessa sua isola. Hume accettando 
questi insegnamenti sulla natura e sull’ origine delle idee 
distruggeva con argutissima logica il principio di causalità, 
ed annientando in cola) guisa ogni certezza entrava a 
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piene vele nel mare deserto dello scetticismo. Nè si creda 
eh’ egli dovesse ricusare il principio di causalità per essersi 
da Loke troppo ristrettamente confinata l’ origine delle 
idee nella sensazione, poiché quando pure si ammettesse 
quel principio, ma si giudicasse un’ idea propria dell' a- 
nima , non avrebbe mai alcun valore effettivo, come fu 
in seguito luminosamente mostrato dall’ accorgimento di 
Kant- Nè a queste infauste conseguenze potè sottrarsi 
Reid, se non ricusando lo stretto psicologismo di Loke 
e la natura tutta soggettiva delle idee senza però perve- 
nire veramente alle dottrine ontologiche ; asserendo iuvece 
che I’ anima ha la percezione immediata degli oggetti che 
contempla, e diceva sagacemente il vero. In qual modo 
però l’enima riceveva le percezioni de’ vari oggetti? Per 
mezzo forse delle idee archetipe, che li rappresentano? 
Nou vedeva tanto innanzi l’ illustre Scozzese , ma invece 
attribuiva quella percezione immediata degli oggetti ad 
una specie d’ ispirazione , la quale in seguito alle impreS' 
sioni sensitive nasce per una legge di natura occulta e 
fatale in tutti gli uomini. Dovremo dunque credere alla 
realtà delle nostre percezioni per un impulso misterioso, 
per una necessità di nostra natura ? E quando è cosi cieca 
e fatale l’origine delle umane conoscenze, non avrà il 
filosofo motivo di volgerle in dubbio, e di tornare allo 
scetticismo? Tali opposizioni diventano inevitabili, se 
l’anima non ricovera le idee e i< princìpi delle conoscenze 
in Dio stesso, dove risplendono di evidenza assoluta e 
irrefragabile. 

Il psicologismo di Cartesio e di Loke fu trapiantato 
in Francia da Condillac in quella sua celebrata filosofia 
della sensazione. Ed è così nota P impossibilità del suo 
sistema non solo ad assicurare fermamente la verità delle 
umane persuasioni , ma di risolvere eziandio la formazione 
di qualunque idea, che noi lo trapasseremo senza altre 
parole, toccando invece a quella cima più eccelsa che si 
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estolle in mezzo alla moltitudine de' psicologi, la quale per 
la sua elevatezza fece appunto dimostrare più chiara e 
distinta l’ irrimediabile rovina, a cui conduce il psicolo- 
gismo. Parlo di Emanuele Kant, il quale fece nascere 
ogni umana conoscenza da certe forme soggettive ed in- 
nate dello spirito che si mescono alle sensazioni : e quindi 
ogni verità era qualche cosa di soggettivo , di relativo , e 
dipendente dalla natura dello spirito umano. In siffatta 
guisa non potè salvarsi dallo scetticismo : il quale contrastò 
alla morale , alla religione , alla politica , al benessere in- 
dividuale e a quello della società ; poiché ciò che è fon- 
dato sul dubbio e sull’incredulità non può aver base per- 
manente, anzi non può avere sussistenza alcuna. Impercioc- 
ché T origine del dubbio è l’errore e la contradizione, in cui 
si fonda la ragione quando si toglie all’ ordine delle idee. Ogni 
principale facoltà sparisce collo verità, e tolti i principi ra- 
zionali, cioè quei princìpi che la mente contempla, resta un 
abisso d’incertezza, da cui l’uomo non può mai rilevarsi. Per 
cui Kant scettico trascendentale dice che niuna cosa può co- 
noscersi in sé, ma solo si possono conoscere le loro apparen- 
ze, i loro fenomeni, e che i concetti della ragione sono cieche 
credenze relative al nostro spirito, il quale si sente determi- 
nato ad avere più concetti : e se la nostra natura fosse 
diversa, anche i concetti terrebbero di quella diversa na- 
tura , e sarebbero quindi diversi. Lo che manifesta che 
avendo solo un valore subiettivo , non hanno una verità 
assoluta , e la nostra ragione è incapace di fare un severo 
esame, e di rilevare alcuna certezza di verità. Quindi Kant 
riduce il nostro sapere, le nostre certezze ad una fede, cioè 
all’ incertezza delle conoscenze speculative , sostituendo la 
fede che abbisogna per le conoscenze pratiche, lède che 
ci deriva da qualche cosa che ci dà il senso comune. Non 
ostante dice che la verità è immutabile, necessaria, ma 
soggettiva siccome legge invincibile del soggetto conoscen- 
te : asserzione assurda , poiché la verità è assoluta , e vive 
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fuori del soggetto col suo carattere eterno , e da essa na- 
sce P assoluto sapere ; ed ogni filosofia che sta opposta 
alla verità è ignoranza assoluta. Il subbiettivismo fece 
dire a Protagora che I’ uomo è la misura delle cose •• e 
cosi P uomo indiandosi nella soverchia ammirazione di sé 
stesso rinnova ciò che si favoleggia di Narciso, mentre 
abbracciando il fuggitivo simulacro , s’ immerge incauto 
ed ingannato nelle onde. Rheinold si provò finalmente a 
dare un ultimo svolgimento al psicologismo per mezzo del 
suo sistema delle rappresentazioni , e pose che l'anima o 
il soggetto rappresenta a sé stesso gli oggetti per mezzo 
delle rappresentazioni o idee che ne ha in sé. Poiché le 
idee degli oggetti essendo loro rappresentazioni , devono 
rappresentare all’anima gli oggetti stessi e darne notizia. 
Ma è chiaro che P anima per affermare che le rappresen- 
tazioni o idee che ha iir sé rappresentino veramente gli 
oggetti esterni deve prendere contemplazione anche di 
questi e ragguagliarli con le sue idee per osservare sé ve- 
ramente le idee corrispondano agli oggetti e li rappresen- 
tino. Se si afferma, come fa Rheinold, che gli oggetti si 
conoscono solo per mezzo delle idee , non potrà mai defi- 
nirsi se le idee corrispondano agli oggetti, e se li rappre- 
sentino. E quindi le idee non potranno mai chiamarsi 
rappresentazioni, come le chiama questo filosofo. Taciamo 
molte altre considerazioni, che qui pure verrebbìro in 
acconcio intorno alla natura soggettiva delle idee. Vorremmo 
però a questo punto notare che anche il soggetto ha per 
vero certa parte nella contemplazione delle idee, tuttoché 
queste sieno oggettive ; poiché l' anima non riesce a con- 
templare il vero nella sua piena, immortale, e perfetta 
natura, ma lo riguarda incompletamente ed ottenebrato. 
La ragione di ciò sta nella stessa nostra natura, la quale 
non può intuire le idee nel tempo e coi caratteri di quel- 
lo, mentre esse vivono fuori del tempo e della caducità. 
Non potendo noi discernere l’ idea nella sua interezza non 
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possiamo vederne tutti i iati; ma varia è negli uomini la 
vista di quella: perciò non possiamo abbracciare tutte le 
attenenze sue ; d’ onde la varietà delle nostre forme di spi- 
rito , delle nostre opinioni , de' nostri giudizi. (1) Se noi 
vedessimo le idee tali , quali sono nell’ obbiettiva loro na- 
tura, le cose che ricevono vita da quelle sarebbero cono- 
sciute nelle loro immediate relazioni , e la verità che è in 
loro ci apparirebbe del tutto chiara e luminosa. Se 1* ar- 
chetipo dell' immortale bellezza fosse da noi compiutamente 
ravvisato, ogni mortale bellezza sarebbe subito riconosciuta 
in ogni sua parte e squisitezza, e ciascheduno potrebbe 
ravvisarla nella stessa guisa , e non ne accadrebbe discor- 
dia di sentimenti: il simile avverrebbe del vero e del 
buono. Ma le sottili investigazioni di Kant, che avevano 
cavato dal seno del psicologismo le estreme conseguenze , 

10 uccidevano senza rimedio, e terminavano quel corso di 
opinioni, che lo avevano infermato: onde fu costretto a 
far capo nuovamente nell'ontologismo. E questo passaggio, 

11 quale chiude la serie dei sistemi psicologici, venne ef- 
fettuato da Fichte col suo celebre egoismo panteistico, il 
quale è veramente ancora un sistema psicologico; ma per 
la necessità di dar fondamento sicuro alla scienza non 
trovò altro partito, che di convertire l’anima stessa nel- 
l’assoluto e nell'Ente fondamentale di ogni altra esisten- 


ti) Gioberti rappresenta l’ idea come avente due dischi : 
l’uno chiaro evidente che il nostro spirito intuisce, e questa 
è per noi la parte intelligibile dell’ Ente: l’ altro disco è 
oscuro, che sfugge al nostro intuito, e ne forma la parte 
soprintelligibile, e questa è la sua essenza. Perciò, egli 
dice, noi apprendiamo dell’Ente la sostanza, e non l’es- 
senza, perchè l’essenza divina non si distingue realmente dal- 
la natura e dagli attributi divini ; ma ella se ne distingue razio- 
nalmente a rispetto nostro. Può anche aggiugnersi che il disco 
chiaro e quell' oscuro si allargano, s’ impiccoliscono e traslo- 
cano fino a un certo segno innanzi alla contemplazione di ogni 
individuo secondo la sua capacità e acutezza intellettiva. 
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za ; onda il suo psicologismo era pure un ontologismo , 
quantunque non potesse immedesimare i due sistemi , se 
non con «stranissimo orrore. Egli ammise in fatti, come 
tutti i psicologisti che 1* anima non può conoscere che sè 
stessa : e come Kant analizzò le potenze dell’ anima, cosi 
Fichte esaminò gli atti e gli oggetti che produceva l’ani- 
ma, o 1‘ Io per seguire il linguaggio di questo filosofo. 
L Io affermando sè stesso pone la proprio esistenza; e questo 
è il primo atto, la prima produzione dell’ anima. Ma l'Io 
fa pure un altro atto e afferma a Io non sono il non Io » e 
in questa guisa afferma e produce il non Io distintamente 
dall'/o noto alla coscienza, cioè all’anima. Ma oltre l’Io 
manifesto alia coscienza, ossia F anima , diverso dal non Io, 
v' è un Io trascendentale che non ha coscienza di sè stes- 
so , nè de' suoi atti , e che produce V Io consapevole e il 
non Io, e che li comprende, li unizza ambedue, ed è il 
fondamento e la sostanza stessa dell’anima. Così Fichte 
perveniva al panteismo simile in fondo al panteismo degli 
altri Allemanni , che lo hanno seguito; poiché anch’egli 
era giunto ad affermare un principio assoluto , che costi- 
tuiva l’anima e l’universo: e solo in questo differiva dagli 
altri, che era pervenuto a tale ultima scoperta tenendo 
diversa via. Poiché dove gli altri panteisti riuscirono al- 
l’assoluto muovendo dalla contemplazione della natura, 
egli vi riuscì movendo dalla contemplazione dell’ anima. 
Ma la sua via era legittima al pari dell’ altra, e doveva 
condurlo a! medesimo termine e al medesimo vero, se ve- 
ro fosse il panteismo ; poiché I’ anima era non meno della 
natura una d'mostrazione dell’assoluto, e quindi poteva 
leggersi c penetrarsi in esso da questa sua spirituale ma- 
uifestazione , come dalle altre manifestazioni , che dispiega 
nell’ universo. Ritornando alP assoluto, Fichte ha ricondotto 
il psicologismo in seno alle dottrine ontologiche, dalle 
quali si era spiccato: e noi pervenuti a tale ricongiun- 
zione torneremo a riguardare gli ultimi svolgimenti che 
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la filosofia ha dato alle dottrine ontologiche, dalle quali 
dopo l' infausto tentativo non si è più dipartita. (1) 

ONTOLOGISMO DEI MODERNI 

Quantunque le dottrine ontologiche fossero da Cartesio 
e da’ suoi seguaci per lungo tratto abbandonate , non man- 
carono eziandìo in quel tempo alcuni ingegni rari ed ele- 
vati che verso quelle sentironsi richiamati. Leibnitz poneva 

(I) La natura soggettiva delle idee, cioè il principio cardi- 
nale del Psicologismo è tornalo recenlemenle a predicare il 
P. Ventura, delle cui dottrine ci saremmo volentieri passati, 
se l’ardore di questo scrittore, e l'indole di gente ombrevole 
non trascorresse soverchio a dardeggiare le filosofiche specu- 
lazioni anche più pregiate, ove che a capello non si aggiu- 
stino alla filosofia degli Scolastici. Nè permettono c he sia 
questa in alcuna menoma parte racconciata, né modificata di 
alcun nuovo e lodevole tratto, anteponendo invece di serbarla 
logora polverosa con le rughe e le anticaglie che dopo tanto 
corso di anni le sono rimaste addosso. Pone dunque il P. Ven- 
tura { Saggio tuli' origine delle idee § 10. 11) conforme alla dot- 
trina scolastica che ógni cognizione si produce per via di 
rassomiglianza e che non può conoscersi veruna cosa, se non 
prende forme somiglievoli alla facoltà che deve conoscerla. 
Le cose sensibili si conoscono dai sensi , perchè si producono 
sotto forma sensitiva. L'intelligenza non vede che le cose 
intellettive cioè universali ed eterne. Ma dove e come sono 
contemplate dall’ intelligenza? I sensi trasmettono all'imma- 
ginativa i fantasmi e le immagini delle cose . che si sono 
adessi presentate: l’ intelletto contempla questi fantasmi, li 
spoglia d’Ogni loro condizione particolare, e cosi li converte 
in idee universali atte ad essere l’oggetto proprio dell’in- 
telligenza. Notiamo primieramente che concedere ai sensi la 
facoltà di conoscere le cose sensibili è un errore troppo gra- 
ve dopo scoperta la differenza fra il conoscere e il sentire: 
è un errore troppo manifesto dopo le vigorose argomenta- 
zioni, che hanno combattutola filosofia dei sensisli: il quale 
errore della filosofia scolastica è pure notato dal Pestalozza 
in censura del P. Liberatore. Conoscere un odore, un sapore 
non c lo stesso che sentirlo, e la coscienza ne fa conoscere 
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(a sede della verità nella intelligenza stessa di Dio: e 
quando dice innate le idee nell’ anima non deve intendersi 
se non che è innata in questa la contemplazione di quelle 
verità. (1) E similmente Malebranche proclamava cia- 

apertamente la diversità. Che l’ intelletto renda universali i 
fantasmi trasmessi dai sensi spogliandoli delle loro condi- 
zioni particolari è pure grande abbaglio ; poiché privati che 
sieno di ogni loro particolare proprietà i fantasmi restano 
annullali interamente, non essendo in essi alcuna cosa che 
non sia concreta e particolare. Inoltre l’universale non può 
essere incbiuso nel particolare , nè può quindi esserne ritratto 
da qualsivoglia separazione, poiché l'astratto non è per sé 
universale e non lo diventa, neppure se si applica a gran 
numero d’individui, ma solo per una virtù infinita che lo fa 
comprensivo non solo di ciò che è reale , ma altresì che è 
possibile , come hanno mostrato evidentemente insigni filo- 
sofi ; nè l'intelligenza può agire su i fantasmi, nè spogliarli 
delle loro condizioni particolari senza entrare in relazione 
coi fantasmi stessi: per cui questa relazione dell’ intelligenza 
coi fantasmi comincia prima che questi sieno divenuti uni- 
versali e segue poi. Onde si può dimandare qual sia là ras- 
somiglianza richiesta dagli Scolastici fra questa facoltà ed i 
suoi oggetti. Infine se 1’ intelligenza non.contempla che le sue 
idee, come potrà conoscersi che queste corrispondano alle 
cose reali, e come evitare i dubbi di Kant e di Rheiuold? 
Si dirà forse che per mezzo delle idee vede anche le cose 
reali e particolari? Ma si è detto che l’ intelligenza non può 
contemplare il particolare: e poi come il particolare che non 
può essere conosciuto dall’ intelletto , può dare a questo i 
mezzi o le idee perchè lo conosca? E se questi mezzi nascono 
dall’ intelletto stesso, come non dubitare che per loro mezzo 
non venga alterata l’apparenza delle cose reali che essi fanno 
conoscere? Tocco solo le principali opinioni, e mi passo di 
altre di minor conto. 

(1) Ci piace di riferire alcune parole di Leibnitz stesso : 
« L’ intelletto di Dio è la regione della verità o delle idee , 
dal quale dipendono, senza del quale non vi sarebbe nulla 
di reale nelle possibilità non solo , ma neppure nulla di pos- 
sibile. Tutti gli spiriti cosi degli uomini, come dei genj, en- 
trano in virtù della ragione e delle verità eterne in una 
specie di società con Dio. » Della natura e della grazia, 
pag. 15. 
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scuna idea essere in Dio, ed ogni cosa essere in Dio ve- 
duta. (1) 

Se non che questi due filosofi mentre vedevano egre- 
giamente la relazione dell’ anima colle idee, disconoscevano 
quella che ha l' anima con le altre esistenze, ed immagi- 
navano gl’ ingegnosi ma vanissimi sogni dell’ armonia pre- 
stabilita, e delle cause occasionali. Ma queste di Malebranche 
e di Leibnitz furono prove solitarie e non abbastanza di- 
spiegate e seguite per determinare la filosofia ad un pro- 
cedimento deciso verso le dottrine ontologiche. Così fatto 
ritorno pressoché universale della filosofia ai sani princìpi 
ed al metodo ontologico non fu risolutamente deliberato 
che dopo gli estremi tentativi di Kant e di Fichte. Difatti 
ebbero tosto nella stessa Alleroagna un magnifico e vasto 
svolgimento nel panteismo di Schelling. S’ accorse questo 
filosofo come il sistema di Fichte peccava da un lato perchè 
deduceva la realtà da una veduta subbiettiva, e dall’ altro 
perchè ammetteva un dualismo per nulla filosofico, il quale 
scindendo ogni cosa non poteva ammettere una sola e uni- 
versale verità. Affermò quindi che il dualismo non si mo- 
strava che nelle apparenze, in fondo alle quali era invece 
l'Uno, in cui consiste la verità : altrimenti vi sarebbero due 
moodi, due leggi, due Enti supremi : il che ripugna. E ri- 
cusando di fondare tutta la filosofia sull’ anima, e di rav- 
volgersi unicamente nello sterile mondo delle idee si ab- 
bandonò alla contemplazione della natura fermandosi in un 
terreno ricco e spazioso, dove il pensiero potesse dominare 

(1) Il est absolumenl nécessaire qne Dieu ait en lui-mème 
les idées de tous les étres, qu’ila préés, puisque autrement 
il n’aurait pas pu les produìre. Il faut de plus savoir que 

Dieu est très-étroitement uni ò nos Ames par sa puissance: 

les deux choses étant séparées il est certain que l' esprit 
peut voir ce qu’il y a en Dieu, qui représente les étres 
créés, supposé que Dieu veuille bien lui découvrir ce qu’il 
y a dans lui, qui les représente. Malebranche Recherche de 
la térité. Livre 3. Partie 2, Chapitre 6. 
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l’investigazione dell’anima e insieme di tutto l’univer- 
so. Schelling guarda aneli’ esso le idee come tipi delle 
cose, e si assomiglia a Bruno identificando le cose naturali 
colle idee e spargendo la vita e l’ energia da per tutto. Per 
lui ciò che esiste è la medesima cosa nella sua essenza : è 
dunque essenzialmente la vita e l’ attività : la natura vive 
in tutto, vive ne’ soggetti che emergono da lei. La natura 
è tutto, è l’assoluto. L'esistenza primordiale suprema, l'in- 
finita essenza non si trova fuori degli obbietti della natura : 
essa è sparsa in tutto, fa parte di tutto ; essa è perciò in 
ogni obbietto, ed ogni obbietto è in lei. La materia è per 
Schelling, come per Bruno, la possibilità deile cose, e porta 
nel suo seno una sorgente di vita inesauribile, un conflitto 
perpetuo di espansione e contrazione, due forze nemiche ed 
in fine pacifiche, che nelle esistenze mondiali fanno tutto, 
come nel mondo intellettuale fanno tutto le due potenze 
intuizione e comprensione. Per Schelling dunque tutto è 
assoluto, l’idea dell’ assoluto è l’ idea di tutte le idee, l’unico 
obbietto della scienza filosofica. Schelling presenta la crea- 
zione o fl movimento dell' assoluto come un atto di cono- 
scenza eterna, e la filosofia come la libera riproduzione nella 
coscienza riflessa di questo atto di conoscenza: perciò la 
conoscenza assoluta e l’assoluto sono identici. Per Schel- 
ling tutto è identico, identità del subbietto e dell' obbietto, 
del ine e del non me, del mondo reale e del mondo ideale: 
c il mondo ideale che si produce spontaneamente in noi 
e il mondo reale sono due identiche copie d’ un solo e me- 
desimo modello. L’anima, dice Schelling, non è il princi- 
pio dell’ individualità, perchè l’anima non è niente di par- 
ticolare, viene dallo spirito universale, e serba sempre la 
sua universalità: essa è il principio per cui si eleva sopra 
ad ogni egoismo, e diventa come un’ infinita intelligenza 
quando lo spirito è nel suo più alto sviluppo. L’ uomo può 
per mezzo dell’ anima esser capace della contemplazione e 
conoscenza delle cose: allora l’anima non ha più per sbg- 
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getto la materia, e non è neppure immediatameute in re- 
lazione con essa, ma è soltanto in relazione collo spirito, 
il quale è la vita delle cose. Di cotal modo nulla è meno 
egoistico dell'- anima, la quale tende all' infinito come avente 
la sua origine nella intelligenza o pensiero infinito: s’in- 
nalza al di sopra del sensibile e materiale mondo, e per- 
viene alla contemplazione e cognizione della essenza delle 
cose, e manifesta la sua bellezza nella calma e nella forza 
tranquilla in mezzo alle tempeste delle passioni. Il Dio di 
Schelling è quel principio, nel quale giacciono tutte le 
cose come in uno stato di letargo. Questo Dio sonnolento 
che viene poi al suo svolgimento intero, dove si appale- 
sano le forze, lo spirito, la vita, diventa Dio soltanto 
quando lo spirito nel suo più alto svolgimento diventa ra- 
gione nell’ uomo, allora Dio è arrivato alla coscienza di 
sè stesso, cioè si comprende, si sente nella coscienza del- 
1’ anima umana. Allora Dio sa di essere Dio, allora solo 
per sè esiste realmente, e in questo modo passando per 
diversi gradi perviene al punto della sua grandezza infi- 
nita. Non è però in quanto all'essenza ed alla sua azione 
che Dio diventa Dio nella ragione umana, ma in quanto 
alla vita, alla personalità. E in noi dunque che I’ attività 
divina giugne alla coscienza di sè : e prima di avere toccato 
quest’ apice era la stessa attività assoluta, cioè lo spirito 
universale, che come il genio agiva inconsciamente nel 
suo spontaneo svolgimento: non era ancora la ragione 
assoluta, la quale è identica colla ragione umana. Con 
questo concetto sembra che Schelling dia una stupenda 
elevatezza all’ uomo, nel quale e pel quale Dio si svolge 
immensamente, e giunge al suo pieno compimento, men- 
tre prima si poteva chiamare un Dio negativo. Sarebbe 
veramente lusinghevole all’ orgoglio dell’uomo , se egli 
formasse la parte più eccellente della divinità , e la ren- 
desse più perfetta. Ondechè per certo modo il Dio di 
Schelling considerato separatamente dall'uomo rimane in- 
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feriore e meno nobile di questo. Se non che I’ uomo si 
sente nel corso affannoso della vita così misero ed im- 
perfetto, che non credo si possa ai suoi travagli concedere 
più lieta consolazione di quella infuori di unirsi a un Dio 
senza misura più perfetto e felice. Che quando la estrema 
perfezione di Dio dovesse risolversi semplicemente nella 
estrema miseria della umana natura, ogni spirito che anela 
alla gloria di Dio, dovrebbe sentirsi sovrappreso da dispe- 
rato dolore. Tale è il dono che in ultimo conto fa alla 
adulata umana generazione questo filosofo, il cui Dio è 
immaginario e affatto in opposizione col vero Dio sempre 
stato egualmente immenso, egualmente infinito, eterno, in- 
creato, e beatissimo, un Dio, che nel fondo d'ogni sua 
manifestazione si scorge sempre I’ infinita potenza. 

Hegel non fece che lievemente trasformare e spiegare 
maggiormente il panteismo di Schelling sostituendo alla 
identità assoluta e tenebrosa di questo filosofo il puro ed 
assoluto pensiero, o idea, com’ egli dice, la quale 1“ in sè 
stessa è l’ idea pura o logica, 2° trasformandosi diventa 
natura, o il non Io di Fichte: 3° ritornando a sè stessa 
dal suo essere trasformato diventa spirito o anima. 

Avendo ora dato alcun cenno de’ più distinti filosofi ol- 
tramontani, dirò ancora qualche cosa dei rinomati italiani 
filosofi dell’ età nostra : e comincerò da Rosmini, che non 
meno degli altri pone il principio ontologico, avvegnaché 
per venire alla vera conoscenza delle cose ammette un 
Ente ideale universale, eterno, infinito, che sta innanzi 
alla mente qual lume che rischiara le specie sensibili, 
che all’ anima si conducono dai sensi, e rischiarate diven- 
gono idee, oggetto delle menti: con che partecipano alla 
obbiettività dell’ ideale senza immedesimarsi aU’anima sub- 
biettiva, e restando obbietti innanzi alla mente (come l’im- 
magine nello specchio, che l'occhio non modifica, ma unica- 
mente vede ossia intuisce, ) l’ anima apprende ciò che le sta 
dinanzi. La mente umana si trova del tutto passiva, e ne- 
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cessariamente deve conoscere l' ideale per quello che è. Parrà 
che a formarlo accorra alcuna delle sue attività, per la quale 
si potrebbe alcuna cosa formare : ma ciò non può ammettersi 
senza urtare nell’assurdo. Con ciò si stabilisce che non siamo 
noi i produttori di quello che ci apparisce alla mente, ed 
esaminata la natura dell’ obbietto che ci si presenta, e ri- 
scontrati i suoi caratteri, possiamo argomentare d' onde 
ne provenga. E conciossiachè di questi caratteri, di questa 
natura non troviamo generatori nel finito, siamo nella neces- 
sità di ricorrere all’ infinito, unica causa sufficente. Questo 
Ente universale è una divina pertinenza, ossia Dio che mani- 
festa alla mente umana il suo carattere di conoscibilità : dal 
qual carattere la mente irradiata si costituisce intelletto atto 
ad acquistare ogni specie di conoscenze. Con questo l'anima 
non si immedesima colla divinità in modo da potersi univoca- 
mente attribuire all' anima i caratteri della divinità : e ben- 
ché non sieno più separabili fra loro l’ ideale divino e il sen- 
ziente umano, questo rimane sempre passivo rispetto alla 
azione esercitata in lui dall’ ideale. L’ anima acquista la 
conoscenza degli obbietti reali per la sua attività, perché 
rivolge la sua attenzione a ciò che le si presenta: ed è 
passiva nel tempo stesso in quanto che sopra di lei fa im- 
pressione r oggetto che le sta innanzi. L’ impressione 
degli oggetti reali sull’ anima, la quale occasiona la cono- 
scenza che l’anima ne acquista, è la sensazione: e per- 
ciò tal conoscenza si forma coll’ applicare che fa 1’ anima 
1’ ideale al sentito, ossia col giudizio, i cui termini sono 
il sentito e P esistenza. L’ ideale universale potendo in 
sé avere ogni particolare, la mente, quando questi due 
elementi si trovano vicini, può ben vedere il generale, 
che abbraccia e contiene il particolare ; e così affermare 
che il particolàre sentito ha il carattere di esistenza, che 
sempre sta presente alla mente. Questo Ente universale 
parmi non differire di molto dall’intelletto agente di Ari- 
stotile. La somiglianza difatti fra Aristotile e Rosmini e il 
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loro principale punto di contatto è, a mio avviso, in ciò 
che il subbietto e 1’ obbietto non s' identificano e stanno 
piuttosto di rimpetto come lo specchio all’ immagine (1). 

Il principio di scienza per Gioberti, il fondo, il germe 
di ogni conoscenza umana, o il principio della scienza sta 
in quanto al soggetto nell’ intuizione, ed in quanto allo 
oggetto nell’ idea presa nel senso platonico, che è il fondo 
obbiettivo di ogni cognizione razionale; ed è lo stesso 
Dio sussistente creante, ente ad un tempo ideale e reale. 
L’ ideale ed il reale sono due facce dell’ Ente o di Dio. 
Le idee considerate obbiettivamente sono in Dio, e consi- 
derate subbiettivaroente sono atti del nostro spirito. In 
Dio sono i possibili divini, gli archetipi delle cose che in 
virtù dell’ atto creativo tutto individualizzano e realizzano; 
c in noi sono i possibili umani. Gioberti dice che 1’ idea 
ha due dischi, I’ uno chiaro ed evidente che il nostro spi- 
rito intuisce, e questa è la parte per noi intelligibile del- 
I’ Ente : l' altro è oscuro, che sfugge al nostro intuito , e 
ne forma la parte soprintelligibile, e questa è la sua 
essenza. Perciò noi apprendiamo dell’ Ente la sussistenza, 
e non l’ essenza, perchè 1’ essenza divina non si distingue 
realmente dalla natura e dagli attributi divini, ma si di- 
stingue razionalmente a rispetto nostro. L’ essenza è un 
elemento inescogitabile. Gioberti comincia la sua dottrina 
dal Principium estendi, e non dal Principimi cognoscendi: 
e niuua cosa, niuna riflessione può condurci al concetto 
dell’ Ente assoluto e della causa prima creatrice se non 
1’ intuito primitivo che ne abbiamo, nel quale si contiene 
ogni concetto, e non già in germe, ma integralmente nella 

;t) Rosmini si ricusa di porre il suo sistema fra lo dottrine 
ontologiche preferendo in vece di chiamarlo sistema ideolo- 
gico. Ma chi non riguarda tanto alle parole o ad alcune 
leggiere distinzioni, e coglie invece lo spirito delle cose, a- 
scriverà di buon grado, nuli' ostante le proteste del filosofo, 
il sistema Rosni intano fra le dottrine ontologiche 
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sua pienezza. L’ intuito contempla 1’ Ente non solo, ma 
eziandio l’azione creatrice, che 1’ Ente esercita continua- 
mente, e le esistenze innumerevoli, a cui per mezzo della 
creazione dà vita ; e cosi nell’ azione creatrice , come 
nelle esistenze è quel contrapposto di luce e di tenebre, 
d’ intelligibile e soprintelligibile che ha designato pure 
nell’' Ente e nelle idee: e quindi la somma di tutte le 
verità contemplate dall* umana intelligenza per mezzo del- 
l’ intuito si comprende in questa proposizione o formoln 
ideale. « L’ Ente crea le esistenze. » E mentre l’ intuito 
contempla in complesso e in modo confuso perplesso e in- 
4 consapevole tutto I’ intelligibile contenuto nella formola 
ideale; la riflessione torna in seguito a riguardarlo succes- 
sivamente e partitamente, ed acquista la conoscenza chiara 
precisa e compita delle verità, cui si rivolge. Onde .per 
tale riguardo può dirsi con Platone che il conoscere non 
è che semplicemente un ricordare. 

Mamiani, illustre filosofo ed elegante scrittore, è de’ po- 
chi rimasti in Italia ad onorare cogli scritti altamente lo 
filosofia. Al metodo ontologico egli è interaniente appoggiato, 
e come l’ unico che può condurre al vero sapere, lo ha addi- 
mostrato ne’ suoi scritti, ne’ quali lo inculca a coloro , che 
di filosofi vogliono aver fama. Nè potremmo con piò splen- 
dida verità e sotto forme piò leggiadre riferire le' opi- 
nioni di questo filosofo, che recando le sue stesse parole: 
« Nell’ ontologia, a confessar bene il vero, sta la pietra 
angolare d' ogni studio metafisico, avéndo per officio suo 
proprio il considerare e indagare 1’ essere sostanziale di 
tutte le cose, quanto all’ uomo è dato scuoprirlo, e asse- 
gnar loro le prime cagioni, e il Gne ultimo 

Subito conobbi la verità prima che balenasse agii occhi 
dell’ uomo intorno alla sostanziale natura degii Enti essere 
qnesta : Avvi una cagione di tutto ciò che principia ad 
esistere » . . . . In tal pronunciato raccogliesi pure il grado 
massimo di evidenza, e però egli può stare assoluto e in 
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capo agli altri, perchè non ricerca prova veruna. Eziandio 
è primo, perchè significa ciò che nell’ ordine delle realità 
è in fatto superiore e anteriore, nulla cosa potendo ante- 
cedere alla cagione. Oltre di ciò egli pone con un solo alto 
I’ esistenza dell’ assoluto e del contingente, il quale ultimo 
per ogni più sottile trovato e nuova argomentazione mai 

non può essere dedotto dal necessario In fine 

tal pronunciato riesce sopra ogni stima fecondo, ed è vera 
scaturigine di scienza non mai esaurita, perchè annunzia 
1’ efficienza suprema per cui tutte le cose reali esistono 
in cui le possibilità hanno il loro fondamento , e onde 
sgorga la vita e ogni forma d’ attività .... ( Dialoghi di 
scienza prima. Lo Speda libri) (1). 

In questa guisa abbiamo tutta compita la nostra rapida 
disamina delle dottrine ontologiche, le quali o si riguardino 

(1) Leggendo un recente leggiadrissimo scritto dell’illustre 
Mamiani ( Confessioni di un metafisico nella Rivista Contem- 
poranea del 1836 ) mi ha sembrato di scontrarvi alcune opi- 
nioni, le quali, a mio giudizio, non si atfarebbero giusta- 
mente ai principi di una vera ontologia. Voglia quindi con- 
cedermi l’ insigne filosofo che io deponendo per un istante 
il pensiero della mia pochezza e dell’ altezza sua non mi ri- 
manga dal manifestare que’ dubbi che le sue opinioni mi 
sollevano nell’ animo. Parmi che il Mamiani creda di po- 
ter dedurre la filosofia e l’ ontologia da un principio a 
priori, che qui riferisco « L’essere perfettissimo è logica- 
mente possibile, cioè è pensabile; il qual principio dipende 
da un fatto antecedente, senza di cui questa proposizione non 
potrebbe formarsi dalla mente umana. Tale Tatto primitivo 
consiste nella contemplazione stessa che ha 1' anima dell’es- 
sere perfettissimo, cioè di Dio, senza della quale essa non po- 
trebbe avere alcun’ idea di questo Ente. Mentre Mamiani 
crede che la realtà di Dio sia riconosciuta dalla mente uma- 
na in seguito di quella proposizione; siffatta proposizione 
non potrebbe formarsi se innanzi non fosse riconosciuta la 
realtà divina. Laonde parrebbe che il Mamiani tornasse con- 
tro sua voglia a rappiccare nel psicologismo i primi veri del- 
l’ontologia; poiché dal pensiero di Dio, che è proprio del- 
l’anima, fa discendere la persuasione della realtà divina. Inol- 
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nella verità dei princìpi che le costituiscono, o nella varia 
successione dei sistemi che le hanno dispiegate, ovvero an- 
che soppresse ed offuscate, si dimostrano oggimai sgombre 
perfettamente di ogni nebbia, e scintillanti di luce puris- 
sima ed immortale. Se non che mentre abbiamo riscontrato 
al lume de* princìpi ontologici i più famosi sistemi della fi- 
losofia, che dall’antichità insino ad oggi sono andati in carso, 
abbiamo però trapassato una filosofia, la quale pel grido e 
il favore universale a nessun' altra è stata seconda, e che 
a noi per la materia, che è ragionata nel seguente libro, 
deve anche più singolarmente importare : la quale è la fi- 
losofìa d’ Aristotile. E rivolgendo ancora uno sguardo sui 
documenti tanto solenni e tanto devotamente ammirati di 
questo Sapiente poniamo il termine al nostro cammino per 
entrare veramente nelle sagge dottrine dello Stagirita. Per 
Aristotile l’ essere non è come per Platone nelle idee, nel 
comune, nell'universale, ma è costituito da unità di so- 
stanza e unità di essenza, ed è solo nell’ individuo. Per Ari- 
stotile duuque la scienza è nella realtà nella definizione nelle 
differenze: e siccome il principio degl’individui è la forma, 
ed è ciò che li determina, si appoggia alla realtà e si tiene 
a questa. Benché l'essere non lo riguardi [che nell’ indivi- 
duo e Don nel generale, non nell’ idea, non nell’unità astrat- 
ta, e neppure nella materia ; nullostante , siccome l’ indi- 
viduo è composto di materia e di forma, e il soggetto del- 
l’essere appartiene all’individuo, deve anche appartenere 
ad ambedue quei principi. Quando Aristotile considera 

tre egli avvisa che l'oggetto rappresentato dalle idee è l’assoluto, 
e quindi che non debbono separarsi le idee, dai loro oggetti, nè 
questi e quelle considerarsi come termini correlativi. JLoc. 
cit. § 96 97. Gli oggetti rappresentati dalle idee sono però le 
cose esistenti, e non l’assoluto, il quale è iovece il seggio delle 
idee. Essendo le idee nella mente di Dio hanno veramente note 
divine, ma non rappresentano per questo la divinità stessa: 
e siccome sono divine, e rappresentano le esistenze, sono ve- 
ramente diverse da queste e ad esse correlative. 
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l’essere preso in sè stesso, gli si presenta sotto quattro 
aspetti, e questi sono i quattro caratteri dell'essere, ed 
hanno una ragione ed una causa, causa motrice, e causa 
Gnale: i quali principi si trovano sempre o separati, o 
uniti in ogni essere composto. Queste cause appartengono 
a diverse categorie, perchè Aristotile quando considera 
1‘ essere sotto questi suoi rispetti tanto interni quanto 
esterni, la sua condizione, la sua natura propria lo sotto- 
pone a dieci categorie. Il principio formale è ciò che de- 
termina il soggetto, lo realizza, lo individualizza, e lo in- 
forma: benché la forma non sia individuale, nondimeno è 
il principio dell’essere nell’ universo. E benché il principio 
formale sia indeterminato, è però principio di determinazione 
e di differenza, che è l’essenza dell’essere vero. La materia 
è il principio d’indeterminazione, principio materiale dell’es- 
sere, ed essendo un’ essenza indeterminata è capace di tutti i 
contrari. Per essa l’ individuo è soggetto alle miserie della vita, 
cioè alla nascita e alla morte, e ad ogni contingenza: questa 
condizione non è per la perfezione dell’ essere, ma per 
l’imperfezione, la quale è necessaria per la realtà del 
mondo sensibile. L' essere è formato di due principi causa 
formale, e causa materiale; onde forma e materia sono 
sempre accompagnate, e concorrono in differenti modi per 
l’esistenza della realtà, e sono ambedue in fondo d’ogni 
essere della natura. La forma che si unisce alla mate- 
ria non è la forma pura, l' essenza pura, perchè in questa 
unione si cambia, si altera. Come la forma unita alla ma- 
teria non è la pura inalterabile forma , così la materia 
non è la pura materia collegata alla forma. La materia 
per essere nella purità della sua essenza libera e sciolta 
da ogni tendenza, bisogna riguardarla come la possibi- 
lità di tatto, l’ indifferenza assoluta. Ma a questo si ar- 
riva soltanto per un atto di astrazione, perchè naturalmente 
la materia aspira all’essere per un principio stesso che 
agisce in lei e tende alla forma, ed ogni forma può 
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assumere. Solo il possibile per Aristotile è la materia libera, 
il possibile è l’idea, l’essenza della materia, e come tale 
è il principio materiale dell’essere: laonde non è il nulla 
degli Eleati, ma è piuttosto ciò che sta fra il nulla e l’ es- 
sere, è il germe del divenire. Soltanto il nulla è il con- 
trario dell’ essere. Per Aristotile nella natura o nel mondo 
dello svolgimento tutto è stato prima in potenza, e quindi 
in atto, ma in atto imperfetto, e non in atto puro; per- 
chè l’atto puro e perfetto esclude la potenza ed il movi- 
mento, ed è tipo dell’ essere perfetto. L’ atto più eminente 
della vita è il pensiero: così la vita ed il pensiero sono 
atti, e non semplici movimenti come le diverse operazioni 
dell’anima e del corpo. Il pensiero perfetto è tipo dell’ es- 
sere della vita, che non risplende che in Dio. Il pensiero 
divino costituisce la natura divina, e il pensiero in atto 
non è il semplice soggetto del pensiero, e neppure la fa- 
coltà di pensare. Il pensiero di Dio pensa a sè stesso, e 
non ha nessun altro obbietto, ed è il pensiero del pensiero; 
in lui si confondono suprema intelligenza, supremo intelli- 
gibile. Il pensiero umano è un pensiero imperfetto, benché 
sia un raggio di quello divino : il nostro pensiero è nn atto 
imperfetto, perchè soggetto ad alternative di fòrza, di de- 
bolezza ed è passeggierò. Ma la nostra mente ne gioisce 
per istante, ed è una facoltà sovrumana. L’ anima umana 
per Aristotile, che chiama entelecchia, era possibilità prima 
di essere attualità ; si muove spontaneamente verso un fine, 
che è fuori, o al di là di essa : è dipendente e contin- 
gente come anima del corpo umano, essendo l’ anima causa 
di un movimento. Il movimento, come lo descrive Aristo- 
tile, non è nè l’ essere, nè il non essere, nè potenza, nè 
atto : è il mezzo reale e necessario , pel quale si opera 
la trasformazione della potenza in atto , è il passaggio del 
non essere all’ essere nel mondo sensibile , cosicché ogni 
sostanza in atto riceve da un altro principio il movimento 
ed il fine. Mi pare che la prima entelecchia d’ un corpo 
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o azione sia , secondo Aristotile, una possibilità, un germe, 
una virtualità capace di passare all’ attualità per via d' un 
principio diverso, che la muove. Ogni sostanza in atto 
sorge da differente principio in quanto al movimento e 
Due; ed è per Aristotile un movimento, perchè il movi- 
mento è cagione delle sue operazioni, del suo divenire: 
perciò es;a stessa che ha in potenza la vita, dà esistenza 
al corpo organizzando , trasformando la materia , operando 
su di essa; perciò le operazioni sue sono secondo inten- 
zione obbedendo ad un principio diverso nel realizzare 
l' idea tipica , e stabilisce graduatamente la vita in tutte 
le sue forme vegetativa o plastica, e animale insino che 
giugne alla vita suprema, alla vita intellettuale, la vita 
del pensiero , in cui sta la facoltà di contemplare i veri 
eterni del divino intelletto. Difatti Aristotile chiama l' ani- 
ma la prima entelecchia del corpo naturale, che virtual- 
mente ha la vita ; dunque che ha la vita più che poten- 
zialmente, perchè la potenza potrebbe essere solo passiva, 
cioè una capacità o suscettività, ma virtualmente esprime 
una potenza producente, ossia capace di passare all’ atto, 
come è la forza rispetto al moto. 

La forma per Aristotile è la sostanza , I’ ente per ec- 
cellenza, poiché il composto non è una sostanza , un ente 
che per la forma, e la forma de’ corpi viventi è l’ entelec- 
chia. Ora essendo la sostanza composta di forma e di ma- 
teria inseparabilmente unite, è impossibile d’ immaginare 
la forma separata dalla materia, è di concepire l’anima 
separata dai corpo, l’atto senza il sno obbietto: e sotto 
questa vista ripone l’anima fra le sostanze, e la chiama 
forma sostanziale. L’ anima per Aristotile si potrebbe dire 
passiva, in quanto che pare una recettività o capacità di 
subire gl’ influssi , o veramente una possibilità di ricevere 
le immagini d' un intelletto superiore. Perchè egli suppone 
due intelletti, cioè l’ intelletto agente o intelletto divino, e 
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P intelletto possibile, cioè Pintelietto umano. L'intelletto agen- 
te è superiore in atto, e trae in atto l’intelletto possibile. Il 
primo è quello che fa tutto nell’ ordine delle cognizioni ; il 
secondo è quello che diventa o si fa tutto : ed Aristotile lo 
considera interamente separato dall' intelletto agente, il quale 
contiene soltanto le idee pure universali, e le imprime nel- 
P intelletto possibile; perciò l’anima viene a conoscere le 
specie intelligibili delle cose percepite dal senso. Da que- 
sto tratto può rilevarsi come le idee abbiano anche per 
Aristotile un’ origine divina, e come anche questo filosofo 
riconosca in queste idee divine, o nella ontologia, il fon- 
damento delie umane cognizioni. Il Dio d’ Aristotile è il 
Bene : anch' esso è un’ individualità attiva vivente. La na- 
tura per Aristotile possiede per sè stessa il movimento e 
P essenza : ella è l’ anima e la forma ; perciò desidera il 
bene, e tende ed aspira verso il bene ; e Dio attirandola 
a sè le comunica la misura e la perfezione. Se la natura 
fosse idea pura e materia inerte, sfuggirebbe alle azioni 
di Dio. Però Iddio, secondoc.hè si rileva da Aristotile, è 
fuori della natura , e tutti gli esseri dell’ universo sono 
indipendenti da Dio in quanto alla loro esistenza , alla 
loro essenza propria , ed alla loro attività : Iddio non è 
che il loro fine ; essendo il fine anche il loro principio di 
bene e di perfezione. L’ idea della natura , secondochè 
questo filosofo la scorgeva , spiegava a lui ogni cosa, e 
poneva Dio per risalire al di sopra di lei. Spiegava l’ or- 
dine dell’ universo ammettendo che Dio moveva per at- 
trazione tutte le cose, (1) le essenze pure immateriali per 

(1) L’attrazione, che, secondo Aristotile , Dio esercita sopra 
tutte le esistenze fa muovere in queste un’inclinazione verso 
di lui; quest’ aspirazione universale , che ogni cosa ha di 
ricondursi al suo principio infinito, costituisce l’amore uni- 
versale, che molli filosofi hanno riconosciuto nella natura, 
e che la commuove e l’esagita perpetuamente. Anche Gio- 
berti distingue due cicli negli ordini della creazione: nel 
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attrazione immediata e diretta, tutte le cose sublunari per 
attrazione mediata. 

Sguardato così d’ ogni parte qual sia H complesso delle 
dottrine d’ Aristotile , entromettiamoci finalmente alla più 
diligente considerazione della sua psicologia. 

primo ciclo 1’ Ente crea le esistenze, nel secondo, che è quello 
di cui ora ragionammo, l’Ente richiama a sè le esistenze, e 
quindi le esistenze ritornano all’ Ente. 
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INTRODUZIONE 




La conoscenza di sè stesso è la condizione di ogni sag- 
gezza, ed il primo fondamento della filosofia. Questa ve- 
rità tanto celebrata ai nostri giorni non era sconosciuta 
agli antichi. Socrate per averla mirabilmente compresa me- 
ritò d’ essere chiamato dall’ Oracolo il più saggio dei Greci ; 
e senza cercare altri esempi si concepirà egli che 1’ uomo 
sempre presente al suo proprio pensiero si fosse ignorato egli 
stesso fino ai tempi di Cartesio, di Loke , di Reid, e di 
Kant ? Gli antichi non erano meno di noi privi di questo 
lume interiore, che noi chiamiamo la coscienza. Egli è un 
attributo essenziale dell’ uomo di potersi conoscere, d’ avere 
in tutti gl’ istanti della vita il sentimento intimo de’ suoi 
propri atti e della sua esistenza medesima. Non si potrebbe 
dunque senza assurdità negare ai liberi pensatori dell’an- 
tichità questa scienza instintiva della natura umana, che 
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ciascheduno di noi ha in sè stesso. Ancora a volere esser 
giusti bisogna convenire, che i filosofi greci in generale 
concedevano allo studio dell'uomo un posto abbastanza 
grande nei loro sistemi, e che ci hanno lasciato come re- 
taggio un certo numero di teorie ingegnose e profonde 
sulla natura e sulle facoltà dell’ anima. Ma bisogna pur 
troppo confessarlo, la scienza sperimentale dell'anima uma- 
na, la psicologia, questo studio, che ogni filosofia suppone, 
ed alla quale ogni vero metodo ci riconduce, non aveva 
punto allora la forma scientifica, che le conviene. Ella non 
riposava unicamente sopra l’osservazione, ma sopra tutto 
ella non era abbastanza schiettamente distinta dalle altre 
parti della scienza ; ella che le doveva precedere e domi- 
nar tutte, poiché contiene in germe la soluzione di tutti 
i grandi problemi, e tocca le questioni, che importano al- 
P umanità. La psicologia non è stata veramente costituita 
che ne’ tempi moderni, allorché messa all’ entrata della 
filosofia fu studiata nel tempo stesso per sè medesima, e 
per la filosofia tutta quanta: e senza dubbio questo spe- 
ciale studio posto nelle questioni psicologiche ha dovuto 
precedere la scienza intera. (1) Tuttavia questo progresso 
non è stato l’opera d'un giorno: i filosofi di tutti i tempi 
vi hanno contribuito. A noi parve rilevante di ricercare 
nei grandi sistemi dell' antichità i primi elementi di una 
scienza, che era allora senza nome, ma che non poteva 
mancare del tutto a coloro, che conoscevano, c mettevano 
in pratica questa grande massima: aeavnv. Aristotile 

sovra gli altri ci offriva un bell’ argomento di studio. Egli 
è stato il precettore del genere umano in quasi tutte le 
altre scienze, e in ogni luogo è facile rinvenire la traccia 
delle sue idee, e fino il suo linguaggio. Per tal modo i 
suoi pensamenti sulla natura deli’ uomo hanno avuto gran 

(1) Il metodo psicologico propugnato dal Traduttore francese 
seguendo le opinioni di Cousin viene baslcrolmente confutato 
dalla prefazione. 
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forze, e il novero delle opinioni appropriatesi da altri in questa 
parte della sua dottrina sarebbe materia non meno curiosa 
dell’istoria del peri patetismo. Nostra intenzione nqn è di 
seguitare lo svolgimento della psicologia secondo Aristotile, 
e sotto il suo magistero. Noi ci siamo somplicemente pro- 
posti di chiarire a qual punto era questa scienza nel vasto 
sistema del peripatetismo, ed apprezzare, secondo le forze 
del nostro conoscimento, la teoria delle facoltà dell’anima 
tal quale può ricostituirsi attenendoci a tutte le opere 
d’ Aristotile, che il tempo ha rispettate. 

Le nozioni psicologiche occupano un più grande posto, 
che non lo si potrebbe credere nella filosofia d’ Aristotile. 
La su* logica non è che un seguito ed una conseguenza 
dell’ analisi dei processi intellettuali: la sua rettorica, e 
la sua poetica sono derivate dalla conoscenza degli istinti 
e delle passioni deli’ uomo; la sua morale riposa sopra lo 
studio delia volontà, e delle abitudini dell’anima; la sua 
politica piglia le mosse dalla natura umana, e si collega 
alle nostre tendenze sociali : infine la sua metafisica stessa 
fa richiamo alla coscienza sopra la questione della essenza, 
e sopra l' importante problema degli attributi di Dio. Co- 
* sicché in molte parti di questa vasta enciclopedia, che 
porta il suo nome, Aristotile impronta i suoi principi alla 
scienza dell'anima, e sovente egli ne tratta i punti i più 
delicati; ma ciò non è tutto. Non contento di queste ana- 
lisi parziali, egli ha abbozzato nel suo trattato dell'anima 
un sistema quasi completo delle nostre facoltà. Si trova 
dunque in tutto l’ insieme de’ suoi scritti una teoria ge- 
nerale delle facoltà dell’ anima, ed un'analisi particolare 
di ciascuna di esse. Non dobbiamo però immaginarci che 
Aristotile abbia compresa la scienza dell’anima come i 
filosofi moderni, per esempio come la scuola Scozzese. Non 
già; poiché eziandio allora che egli osserva ed analizza, si 
pone sempre in un punto di vista generale e sintetico. La 
psicologia non ha da lui neppure ricevuto un nome; e a 
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vero dire ella non è una parte distinta del suo sistema, 
gli elementi ne sono sparsi nella fisica, e nella metafisica, 
nella logica e nella morale, in una parola in tutte le scienze, 
che Aristotile ha coltivate, onorate, e perfezionate. Ella è 
una grave diffico’tà nella esposizione delle sue teorie psico- 
logiche questa mescolanza d’ idee di ogni specie, dal che 
è mestieri liberarle. Fatta una volta questa separazione, 
quando si ha sotto gli occhi e il complesso e le singole parti 
di queste teorie, spesse volte si ha luogo di ammirarne 
la profondità; si ammira in quest'analisi nel medesimo tem- 
po sapiente e ardita una sagacità meravigliosa, ed una in- 
comparabile precisione. Ci fa sorpresa di vedere un filosofo 
antico cotanto avanzato, più avanzato talvolta che i più 
grandi filosofi moderni. E d'altronde ai molti e gravi di- 
fetti si riconosce ancora la differenza dei tempi, e sopra 
tutto dei metodi ; dunque o che si esponga, o che si di- 
scuta per estimare queste dottrine alquanto invecchiate, 
è d’ uopo guardarsi al tempo stesso da un cieco entusia- 
smo, e da un disprezzo inconsiderato : e la giustizia esige 
che si abbia presente allo spirito questo pensiero di De la 
Bruyère: «Noi ci nutriamo degli antichi, li spremiamo, e ne 
caviamo più che se ne può; e quando alfine crediamo di 
camminare da noi soli, ci leviamo contro di essi, li mal- 
trattiamo a somiglianza di quei fanciulli pieni e forti pel 
buon latte, che hanno succhiato, i quali battono la loro 
nutrice (1).» Concedo che la scienza abbia fatto dei progressi 
da Aristotile in poi ; ma ancora bisogna pensare, come lo ha 
detto egli stesso, che ciò « che importa maggiormente in ogni 
cosa, è il principio, che è ancora il più difficile (2). x> Si 

(1) Des oovragcs de l’ esprit. 

(2) Réfutat. des sopb. eh. 34. $ 6. Seguo le divisioni adot- 
tale da M. Bartbélemy Saint-IIilaire nelle sue dotte tradu- 
zioni della Logica, della Politica, del trattato dell’anima, e 
delle Parva naturalia. E citerò tutti gli altri libri di Aristo- 
tile secondo l’edizione di Berlino. 



tratta di studiare in questo spirito il principio della psico- 
logia, allorché ella ignorando quasi sè stessa, procede ora 
per l' osservazione diretta, ora per induzioni collegate al 
linguaggio, o alla condotta esteriore degli uomini, nel men- 
tre che ella ributta le ipotesi de' primi saggi nel nome 
de' fatti, che non tutti conosce ancora. Ricercare in tutte 
le opere d' Aristotile i semi sparsi di questa psicologia a 
metà istintiva e tradizionale, a metà scientifica e perso- 
nale, riunirli e farne un tutto conforme alle idee generali 
d’ Aristotile è lo scopo della prima parte di questo lavoro. 
Nella seconda, che sarà consacrata alla estimazione delle 
medesime dottrine, noi ci studieremo d’ indicarne i difetti 
e i meriti praticando, più fedelmente che ci sarà possibile, 
questa saggia ed eclettica imparzialità, che è il carattere 
eminente del secolo XIX. 
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PARTE PRIMA 

ESPOSIZIONE 


CAPITOLO I. 

DELLO STUDIO DELL’ANIMA E DELLE QUESTIONI, 
CH’ELLA COMPRENDE SECONDO ARISTOTILE. 

Avanti d’esporre la dottrina d' Aristotile sopra l'anima 
e sue facoltà egli è indispensabile di considerare qual posto 
abbia dato, e quale importanza attribuito a questa parte 
della scienza. 

Aristotile ha riconosciuto espressamente P utilità di certe 
ricerche psicologiche, e dello studio dell’anima in gene- 
rale, non solamente per la condotta della vita, ma eziandio 
per P arte e per la scienza ; cosicché egli fonda l’ arte di 
persuadere sopra la conoscenza dell’anima. Per trovare le 
prove, dì cui si serve la rettorica, bisogna, dice egli, co- 
noscere il carattere e le passioni dell’uomo. Avviene lo 
stesso della morale e della politica: esse suppongono uno 
studio profondo delle passioni, della volontà, dell’anima 
tutta intera. Ed invero la virtù morale ci fa sopportare 
con calma la pena e il dolore ; ci fa evitare l’ eccesso del 
piacere. Trattare della virtù non è dunque in fondo altra 
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cosa che trattare dei piaceri e delle pene : (1) perché 
l’ uomo virtuoso è colui, che ne sa fare un buon uso, ed 
il vizioso colui, che ne fa un cattivo. Osservazioni più mi- 
nute non possono non diffondere maggior luce sopra il 
soggetto de’ costumi. Di più la lode ed il biasimo, di cui 
la virtù ed il vizio sono l’ oggetto, non s’ indirizzano che 
a ciò che essi contengono di volontario. Egli è dunque 
necessario, quando si tratta della virtù, di spigare la dif- 
ferenza del volontario e dell’ involontario. D' altronde in 
morale si considera la virtù puramente umana, e s’ intende 
per virtù puramente umana non quella del corpo, ma quella 
dell’anima. Dello stesso modo poi che per guarire le malattie 
degli occhi, o di tutto il corpo un medico distinto ha primie- 
ramente osservata la natura degli occhi, o del corpo tutto 
intero; così è d’uopo, che un valente politico abbia fatto 
ur.o studio particolare dell’ anima. Non si può disconoscere 
l’uomo quando si vuole determinare lo scopo supremo 
degl’ individui e della società. 

La scienza dell’ anima serve ancora e sopra tutto a far 
comprendere la natura , perchè l’ anima è m qualche ma- 
niera il principio degli esseri animati. In fatto « l’ animale 
è o un’ anima, o una parte dell’ anima, o qualche cosa, che 
non è totalmente senz'anima. (2) Colui, che studia la na- 
tura deve dunque discutere e conoscere l’ essenza dell'ani- 
ma, o almeno deve sapere qual è l’anima, o fa parte 
dell’ anima, in virtù della quale tal animale è quello che è. » 


(1) La scienza della virtù è quella che insegna a confor- 
mare le azioni umane alle leggi assolute del Buono : e non 
è la scienza de’ piaceri e delle pene, come insegnerebbero i 
sensisti. 

(2) Conviene considerare il largo significato, che Aristotile 
concede alla parola anima. Mentre alcuni la restringono a 
designare solamente quella potenza dell'uomo che ba co- 
scienza delle proprie azioni c ne escludono perciò la vita ve- 
getativa e gran parte della vita animale. 
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Di qui Vendente necessità di studiare l'anima, e le 
affezioni, che le sono proprie, o che appartengono agli 
esseri animati a causa di lei. L’ importanza di un tale 
studio non è eguaglialo che dalla sua difficoltà. Conviene 
innanzi tutto sapere qual è l’essenza dell'anima, perchè 
l’anima e l’essenza dell’anima è la medesima cosa. Tal 
questione della essenza, sempre cosi diffìcile, lo è qui forse 
più che altrove. In vero non si vede, non si tocca 
l’anima come si fa il corpo. Può essere senza dubbio, 
che V anima si conosca per sè stessa , ma forse siamo noi 
più in istato d'osservare quelli, con cui viviamo, che di 
osservare noi stessi: forse ancora è più agevole di sapere ciò 
che è il fuoco, che di sapere ciò che è l’anima. Egli è 
pertanto da determinare se V anima sia una sostanza , o 
veramente una qualità, od uua maniera di essere. L’ani- 
ma è essa l'animale, o ogni essere animato, ola vita di cia- 
scun essere, oppure non è l'essere animato? È ella » 
no divisa in parte ? Quali sono le sue facoltà ? come 
determinarle? in quale ordine studiarle? Si dovrà ancora 
ricercare se le maniere d’ essere dell’ anima sono a lei 
tutte comuni con il corpo, al quale è unita, o se non av- 
vene alcuna , che le appartenga in proprio ed esclusiva- 
mente. Questioni certamente difficili , ma la cui soluzione 
è indispensabile per la conoscenza dell’anima. 

Arroge che non ci possiamo limitare, come i primi fi- 
losofi , a studiare l’anima dell’uomo. Gli è ben vero che 
l'uomo è necessariamente di tutti gli animali quello, che 
ci è meglio conosciuto. Ma tutte le anime non sono deità 
medesima specie’; c lo studio di una so’a specie non po- 
trebbe fornire una scienza generale. Dall’altra parte non 
ci potremmo tenere ad inutili generalità sopra V animale 
in sè, termine vago ed insignificante per la sua stessa 
universalità. 

Ma non basta : non si può separare lo studio dell’ anima 
da quello del corpo. Ciascun’ anima è unita ad un certo 
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corpo che ò disposto d' una certa maniera per riceverla : 
e nulla è pò singolare, che i sogni dei pitagorici, i quali 
s’ immaginavano che le anime possano entrare in tutte le 
sorte di corpi. Non si può di tal maniera gettare l’anima 
ali’ avventata in un corpo senza renderne ragione. L'ani- 
ina si serve del corpo come l'artista de’ suoi stromenti: 
e nel medesimo modo che un’ arte ha gli stromenti pro- 
pri , ciascun’ anima ha il suo corpo. 

li filosofo deve ancora brigarsi di sapere se l’anima è 
assolutamente inseparabile dal corpo; perchè in questa 
ipotesi ella, sarebbe tutta del dominio della fìsica, e forse 
non vi sarebbe piò filosofia di questa scienza in fuori ; at- 
tesoché la fisica si occupa dell’ anima in quanto che è in- 
separabile da un soggetto materiale. Si vede a un dipresso 
di qual maniera Aristotile ha compresa la scienza dell' ani- 
ma. Egli la pone in qualche maniera sopra il limite della 
fisica e della metafisica , e vi collega diverse questioni che 
è disusato trattare in psicologia. Per conservare alla 
dottrina d’ Aristotile il suo carattere proprio e originale , 
noi dovremo tener ragione di questo punto di vista sin- 
tetico, nel quale egli si collocò. Ma noi percorreremo di 
volo tutto ciò, che non si riferisce -direttamente alla 
psicologia propriamente detta, li divisamente della nostra 
esposizione ci è fornito da Aristotile stesso. 11 suo metodo 
costante si è d’andare da! generale al particolare, dall’ in- 
determinato al determinato : egli s’ innalza dal m >no per- 
fetto al piò perfetto , dalla materia alla forma , e dalle for- 
me inferiori alla forma la piò pura , all' atto il piò scevro di 
ogni materia^ cioè di ogni contingenza, e di ogni imperfe- 
zione. Secondo questo metodo, ch’egli stesso raccomanda 
espressamente , 1 # anima in generale , l’ aoima indetermi- 
nata in qualche maniera deve essere considerata prima delle 
sue specie, ove si trovano le realità, la vita e la perfezio- 
ne. Quindi vengono le -parti, o potenze dell’anima, la 
nutrizione, la sensibilità, la forza motrice, c la ragio- 
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ne. (1) La potenza nutritiva è necessariamente la prima; 
cd è la prima forma della vita. (2) Ella si ravvisa in tutti 
gli esseri viventi , e fino nelle piante ; ella ha due funzioni 
la nutrizione e la generazione. La potenza sensitiva è co- 
mune a tutti gii animali , ma ha gradi diversi. (3) Gli uni 
non hanno che il tatto, solo senso indispensabile: ed il 
più gran numero ha ancora il gusto. Quasi tutti gli ani- 
mali dotati di locomozione hanno inoltre l’odorato; l’udi- 
to, e la vista. A questi sensi particolari bisogna aggiun- 
gere il senso comune. Aristotile riferisce ancora alla sen- 
sibilità il sonno e i sogni, l’ immaginazione , la memoria , 
le passioni , e i desideri. Sembra che egli faccia della po- 
tenza di muovere il corpo una facoltà generale dell' anima. 
In seguito vengono di poi le facoltà della potenza ragione- 


(t) La vita o facoltà nutritiva, o vegetativa, o plastica, 
come le chiamano ì fisiologi, non si fa sempre dipendere 
da un principio animatore, qual è quello di Aristotile; ma 
alcuni la derivano dalla composizione materiale dell’ orga- 
nismo. 

(2j Questa prima forma della vita ha due momenti che 
compongono l’alto della nutrizione. Questi due momenti so- 
no la continua composizione c scomposizione, che ha luogo 
nella fibra vivente. Nella composizione la materia nuova en- 
tra a far parte dell’organismo ; e nella scomposizione viene 
eliminala la vecchia materia resa inetta alla vita stessa: e 
per queste due forme della vitalità primordiale la vita è in 
commercio materiale di parli col mondo esterno, da cui 
procedono i materiali obbiettivi, cd in cui ritornano i sub- 
biettivi della vita stessa. 

(3j Alcuni nella delicatissima irritabilità della mimosa pu- 
dica videro un’indizio del principio sensitivo per razione, 
ebe ella esercita di ritirarsi quando è toccata. Darwin nella 
sua zoonomia sarebbe nel numero di costoro. Alcune altre 
manifestazioni di questa sensibilità si trovano nelle piante, 
le quali nel tempo della generazione sono eccitale dal senso 
generativo a trasportare il germe procreatore anche a grandi 
distanze per ritrovare il sesso diverso, che deve essere fe- 
condalo. * 
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vole ; indi (osto l’ opinione, primo fruito dello intendimento 
applicato ai dati dei sensi, e della immaginazione; in (ine 
l'intendimento stesso, facoltà tutta spirituale senza mate- 
ria, e separabile dal corpo. (1) L'intendimento conosce 
solo il principio delle cose, e fonda sopra questa cono- 
scenza il ragionamento, la scienza, e l'arte. Egli cangia 
lo passione e il desiderio nella volontà riflessa , e regola 
le passioni per la virtù morale, c ci rende capaci di fe- 
licità apportandoci la saggezza. Tal è, a quello sembra, 
l’ordine più conforme al pensiero d' Aristotile : questo 
è ciò che a un dipresso ha osservato egli stesso nel trat- 
tato dell’ anima: questo è ancora ciò che noi ci propo- 
niamo di seguire, non già che questo trattato ci paja 
contenere tutta la psicologia d' Aristotile , ma questa è la 
sola opera , ove egli ha delineato come un quadro della 
scienza generale dell’anima. È dunqu; a noi debito di 
conformarci in generale al disegno di questo trattato: ed 
a misura che il destro ne si presenterà, giustificare diversi 
cangiamenti, che noi avremo creduti opportuni arrecare. 

CAPITOLO li. 

* I 

cui: c )sa È l’anima, sue a [tenenze con il corpo. 

L’ essere è propriamente quello, che può agire e patire. 
Tal'ò la sua definizione se non al punto di vista dell’atto, 
almeno al punto di vista della potenza. 

(t) I.' intelletto, come qualunque facoltà dell'anima, è le- 
gato ad alcuni organi, quantunque gii oggetti, che contem- 
pla, sieno spirituali, oppure è scevro da qualunque organico 
avvincimento? Aristotile pensa che l' intelletto umano essendo 
la più eccellente facoltà dell’anima contempli le idee ed eser- 
citi le sue azioni senza impiegare alcun organo materiale. Que- 
sta facoltà dell’anima umana da Arislolile delta intelletto, da 
molli filosofi moderni chiamata ragione, ha la facoltà di con- 
templare le idee nell’ intelletto o nella ragione divina; e cosi 
acquista le conoscenze. 
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Tutti gli esseri della natura pojono avere in sé mede- 
simi un principio di moto e di riposo. Gli uni si muo- 
vono da un luogo all' altro: gli altri crescono e declinano; 
in altri il movimento consiste talora in semplici altera- 
zioni. Nullaostante essi non sono tutti animali ; ma gli 
uni hanno la vita, altri non l’hanno. Hanno la vita sola- 
mente quelli, i quali prendono nutrimento, e si vedono 
crescere e decrescere per l’effetto d’un principio, che è 

in loro. (1) Dunque tutto quello, che ha un’anima, è 

vivente. Ogni essere naturale dotato della vita è dunque 
una sostanza , ma una sostanza composta di corpo e di 
anima. L’uomo, come ogni essere animato, è un compo- 
sto, di cui l'anima è il principio, perchè l'anima pare 
essere la causa della vita. Il principio è la sostanza mede- 
sima degli esseri animati: di qual maniera ed in qual 

senso? Questo è ciò che si tratta di determinare. 

(1) Secondo molti filosofi e fisiologi, tulli quanti gli esseri 
della natura sono dotati di vita; ma i minerali non fanno 
che partecipare alla vita universale, mentre t vegetabili, e 
gli animali possiedono anche vita propria e individuale. L’at- 
trazione, la ripulsione, le affinila, diverse, la gravitazione 
non esprimono che gli atti ovunque diffusi delia vita univer- 
sale. Bruno dice; «Tutto in generale ha anima , almeno prin- 
» cipio germe di vita. Non dico dunque che la tavola, come 
» tavola, sia animata; nè la veste, nè il cuojo, come cuojo, 
» uè il vetro, come vetro, ma come cose naturali e composte 
» hanno in sè la materia e la forma, sia pur cosa quanto 
» piccola e minima, ha in sè parte di sostanza spirituale, 
i la quale se trova il soggetto disposto, si stende ad essere 
» pianta, ad essere animale, e riceve membra di qualsivoglia 
» corpo, che comunemente si dice animato, perchè spirilo 
» si trova in tutte le cose, e non è minimo corpuscolo, che 
» non contenga coiài porzione in sè, che non inanimi. Però 
» non tutte le cose, che hanno anima, si chiamano anima- 
» li: ma hanno vita, perchè tulle le cose, che hanno in sè 
» anima, hanno vita secondo la sostanza, e non secondo 
» l’atto c operazione conoscibile da’Peripatetici, oda quelli, 
» che la vita e l’anima definiscono' secondo certe ragioni 
» troppo grosse. » 
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La sostanza è uno de’ generi dell' essere. Ella si prende 
in tre sensi : primieramente come materia, cioè quello, che 
in sè uon è affatto determinato: secondariamente come forma 
ed essenza, per la quale si definiscono gli esseri; in fine 
quello che è composto di queste due cose è chiamato so- 
stanza. £ in quest’ ultimo senso che noi chiamiamo so- 
stanza gli animali, le piante, e le loro parti, in una parola 
tutti i corpi naturali. Nell’ essere reale composto di forma 
e di materia i corpi evidentemente fanno la parte di sog- 
getto: egli è la materia, che ha o non ha tal forma, che 
ò o non è capace di ricevere la- vita. Si vede dunque 
in qual senso l’ anima è principio e sostanza ; ella non lo 
è nò come un composto, nè come una materia, ma 
come forma d’un corpo naturale capace di ricevere la 
vita, c che la possiede in potenza. (1) A questo titolo 
ella è il principio della vita nell’essere animato: è per 
lei che l’ uomo vive. La forma unendosi alla materia 
la determina e le dà il suo nome, perchè la materia 
non è che una semplice potenza; ma la forma, la quale 
in sè medesima non è suscettibile nè di più, nè di meno, 
è una realità perfetta, una entelechia. L'anima è dun- 
que la forma e l’essenza, l’entelechia prima, il perfetto 
compimento di un corpo naturale, dotato d’organi, e 
che ha la vita in potenza "Eutiv * ■frzi 'svnìiyjti w/mìtjj au- 
[ ii ito; xoO óo'/avlxo ù ^ujjvjuyaftsi éj'OVTO;. Non bisogna di' 

mandare se l’anima ed il corpo sono la medesima cosa, 
come non si dimanda sq la cera e la figura, che vi 
s’ impronta, sono identiche. L’ anima è l' essenza dell’ es- 
sere animato allo stesso modo che il tagliare è la proprietà 
essenziale della scure, e il vedere la proprietà essenziale 
dell’occhio. (2) Supponiamo, che la scure fosse un corpo 


(1) Che l’anima sìa forma del corpo è recentemente soste- 
nuto anche da Rosmini. 

(2) Ciò c vero, perchè l’essenza dell’ essere animalo è co- 
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naturale ; la sua esistenza sarebbe la sua essenza stessa, la 
quale è di tagliare, e questo sarebbe la sua anima, la 
quale venendo a disparire, ciò che resta non è altrimenti 
una scure, se non che riguardandola d’nna maniera figu- 
rata. Egli è vero che 1’ anima non è l’ essenza d’ un corpo 
come la scure, ma d' un corpo naturale avendo in sè stesso 
il principio del moto, e del riposo. Ma prendendo ad 
esempio qualche parte dell’ essere animato, se l’ occhio 
fosse un animale, la sua anima sarebbe la vista, perchè 
tale è l’essenza dell’occhio secondo la sua definizione. (1) 
L’occhio è la materia della vista, e in questo senso ve- 
nendo a mancare l’occhio non esiste più che per omoni- 
mìa, come un occhio di pietra, o un occhio in pit- 
tura. Quello, che noi diciamo delle parti si deve intendere 
di tutto il corpo vivente. L’ anima è nel corpo quello che 
è la vista nel suo organo. Il corpo non è un animale che 
in potenza : e nello stesso modo che l’ occhio risulta dalla 
pupilla, e dalla facoltà di vedere, cosi l’anima e il corpo 
costituiscono l’ animale. 

L'anima non potrebbe abbandonare il corpo, senza che snl 
momento esso uon cessasse di respirare, c non si corrompesse, 
perchè in lei è posto ciò che ne fa la vita e l’unità. La 
mano in un corpo seuz’ anima non è più una vera mano ; 
non le si può dare questo nome che per omonimìa e come 
si dice una mano di. ferro, o di legno. Così l’ uomo morto 
non è più un uomo. 

Propriamente l’uomo, come ogni animale, sembra essere 
doppio : egli è un composto d’ anima e di corpo. L’ una 
è la sua forma sostanziale, e 1' altro la sua materia. Però 
a vero dire 1’ uomo è uno e non più d’ uno. 

stituita dalla forma , e dalla forma dipendono le proprietà 
di quell’essere. 

(t) Aristotile chiama essenza delle cose le loro qualità 
essenziali e distintive. È però da notare che per molti filosofi, 
ed anche per Gioberti, l’essenza dello cose vien detta la lupo 
parte sovraintclligibilc. 
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Da una perte infatti egli è uno per la sua anima, unità 
semplice ed indivisibile, essenza individuale. Sarebbe as- 
surdo di supporre che una sostanza unica si dividesse fra 
tutti gli uomini. Come tanti esseri differenti potrebbero 
eglino non avere che una medesima sostanza, e come la 
sostanza di tutti questi esseri potrebbe ella divenire cia- 
scheduno di essi? Come comprendere che l'animale in sè, 
per esempio, risieda nel cavallo dell’ istessa ragione, che 
tu sei in te stesso? 

Come sarebbe egli uno in esseri, che esistono separata- 
mente? Ogni essere reale è uno: uno e individuo sono 
la medesima cosa. Non vi è niuna unità in sè, niun es- 
sere in sè, il quale esista realmente. Ciò che esiste real- 
mente è un tal uomo a cagion d’ esempio come Calias. 
L'unità è indivisibile in quantochè è uomo è un sol uomo. 
Dunque per la sua essenza, cioè a dire per la sua anima, 
l’ uomo è uno, semplice, e indivisibile. 

D’ altra parte il corpo è in vista dell’ anima. Dio e la 
natura non fanno niente invano. Tutto quello, che è l'opera 
della natura, proviene da qualche cosa, e tende a qualche 
cosa. Adunque il moto non deriva il nome di colà, 
d'onde parte, ma di colà, dove ha fine. Perciò ogni es- 
sere naturale si muove verso la sua fine, ed il suo scopo, 
cioè a dire verso la sua forma, o la sua essenza ; avve- 
gnaché la causa finale e la causa formale sono identi- 
che. L’anima è dunque la causa finale e lo scopo del 
corpo, il principio, che ne fa l’ unità, e senza il quale non 
vi sarebbe che pluralità, dissoluzione incessante. Quando 
l’anima si unisce al corpo è una forma, che si aggiunge 
ad una materia capace di riceverla: ciò che era in po- 
tenza non fa più che uno con l' atto, di cui era la po- 
tenza. La ragione si è che la materia immediata, e la forma 
sono una sola e medesima cosa: l’essere in potenza, e 
l’essere in atto non fanno in realità che un solo essere. 
É di tal maniera, che l' uomo è uno allorché la materia. 
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la quale di per se stessa è indeterminata, c non potrebbe 
entrare in una definizione, si trova determinata dalla forma, 

che vi si aggiunge. Dunque l’uomo è uno in sé stesso: 
non è doppio che per accidente. (1) L’anima è l’essenza 
prima degli esseri animati: è per lei clic si definiscono. 
La definizione dell’anima umana è una definizione del- 
l’uomo. La facoltà di vedere entra nella definizione dell’ oc- 
chio; ciascuna facoltà deve entrare nella stessa maniera nella 
definizione della parte del corpo, che gli serve d’organo. 
L’ anima per le sue parti ha dunque la priorità sopra le 
parti del corpo: accade lo stesso dell’anima intera riguardo 
alla totalità del corpo. Si vede duaque che l'anima non è 
il corpo, ma qualche cosa del corpo. 

Ella non è il corpo, poiché il corpo è materia ; ella è 
forma ed essenza immateriale. Il corpo è sensibile c visi- 
bile ; ma il sensibile ed il visibile non sono adatto il ge- 
nere dell’anima. Il corpo per sé stesso è multiplice, diverso, 
e soggetto ad una dissoluzione incessante. L’anima gli dà 
l’ unità e la vita, perchè ella è una, semplice, indivisibile, 
dotata di vita, e altresì imperitura come essenza. Il corpo 
è soggetto al moto, all’alterazione, al cambiamento; l’anima 
è immobile come atto, quantunque paia soggetta a certe 
alterazioni. Ella è principio del moto, ma non ha niun 
moto in sè medesima, e non è mossa che per accidente. 
L’anima non ha niun luogo; ella non è, come il corpo, 
una grandezza, nè un elemento, nè un composto d’ele- 
menti: non è dunque un corpo, c neppure un corpo sot- 
tile e sciolto. Nullostante ella è qualche cosa del corpo. 
Infatti ella ne è la causa, l’essenza, e la fine, in una pa- 
rola l’entelechia. Così nella natara, come nelle opere del- 
l’ arte altra cosa è la forma considerata in sè stessa, altra 

(I) Bruno identifica la materia c la forma. Secondo Aristo- 
tile, il loro composto forma un’unità; ma pare che la for- 
ma si unisca alla materia dal di fuori. Ciò non è secondo 
Bruno pel quale la forma informa la materia dal di dentro. 
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cosa è cotesta forma mischiala con fa sua materia: così 
la forma il' una sfera, è altra cosa che una sfera di rame, 
o di legno. In sè stessa la forma non nasce, ma soltanto 
si realizza in un oggetto; ciò che nasce è l’ insieme della 
materia e della forma; è l’uomo, e non è l'anima. (1) 
L’anima è duuque eterna, come essenza. Ma se si consi- 
dera come unita ad un corpo, ella gli appartiene in qualche 
maniera come un principio interno di esistenza, poiché 
senza di lei non saprebbe esistere. D'altronde l’anima è 
l’essenza e l’entelechia non del primo corpo venuto, ma 
d’uii certo corpo adempiendo certe condizioni. Nello stesso 
modo che un sol corpo non potrebbe avere piò anime, 
così nessun’ anima non può essere in un altro corpo, che 
in quello, di cui ella è l'anima, perchè la natura fa cia- 
scuna cosa per un solo fine, un sol corpo per una sola 
anima. Di più l’ anima risiede in una certa parte del cor- 
po, con il quale ella è in società ; e in generale si crede, 
che abbia sua sede nel cuore. (2). In seguito di questa 
unione pare che il corpo e l' anima patiscano l’ uno co!- 
l’ altro; un’alterazione viene a prodursi nello stato del- 
l’ anima, un cangiamento si produce nella forma del corpo, 
ed a vicenda lo spirito si risente dello stato del corpo, 
ed è a tutti i suoi mutamenti sottoposto : facciano esem- 
pio l' ubbriachezza, e la malattia. (3) Yi sono dunque delle 
affezioni dell'anima, che sono implicate colla materia, e 
comuni al corpo. Ecco perchè appartiene ai fisici di stu- 
diare l’anima, se non tutta intera, almeno sotto questo 

(t) In questo punto le dottrine di Aristotile si accostano 
assai a quelle di Platone; e la sua forma che non nasce, può 
assomigliarsi ai tipi eterni del filosofo Ateniese. 

(2) Vedi Bo succi FU, e Pat. dell’anima umana. Cap. 3. % 3i. 
pag. 351 e seg. 

(3) Secondo molti patologi non parrebbe che qualsivoglia 
alterazione dell’anima si accompagni con relativa alterazione 
del corpo, ed il contrario; quantunque altri lo sostengano. 
Io però sono di avviso che quando le alterazioni del corpo 
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particolare rispetto. (1) Se l'anima ha qualcuna delle sue 
affezioni, o qualcuno de’ suoi atti, che le sia specialmente 
proprio, ella può essere isolata dal corpo; ma se ella non 
ha nulla, che le appartenga esclusivamente, ne è assolu- 
tamente inseparabile. Di leggeri si può vedere che l' ani- 
mi non potrebbe essere separata dal corpo, di cui ella è 
l’ entelechia. Cosi avviene dello parti o potenze generali 
dell'anima; perchè qualcuna di queste parti ha il carat- 
tere d'entelechia. Per altre parli però, che non sono 
P entelechia di nessun corpo, nulla impedisce che abbiano 
una esistenza separata. E d’ altronde una questione assai 
oscura il sapere se I’ anima è nel corpo come un pilota nel 
suo naviglio. Qualunque cosa sia, e quando ancora fosse 
vero che l’anima tutta intera cessa d’esistere nel mede- 
simo tempo che la vita è tolta alla carne, e alle altre 
parti del corpo animato, è una verità indubitata, che nel- 
l’uorao, come in ogni essere vivente, l’anima è fatta per 
comandare, e il corpo per obbedire, perchè l'anima è ciò 
clic vi ha di più prezioso e di più eccellente. 


o dell’anima sono gravi, non possono le une rimanere sepa- 
rale dalle altre. E per conseguenza le dottrine degli organi- 
cisti, e dei dinnmisli possono in questo punto accordarsi in- 
sieme. Ciò che accenna Aristotile intorno alla sede dell’anima 
pare del (ulto erroneo perchè l’anima non pare aver sede 
particolare secondo i fisiologi, ma essere sparsa in tutto il 
corpo, benché la sua azione l’eserciti maggiormente nei 
centri nervosi, che risiedono nel cervello, nella midolla spi- 
nale, e net gran simpatico il quale presiede alle funzioni nu- 
tritive e plastiche. Boxccct, Fit. i Pat. irli’ anima umana 
S 32 , 3 *. 

(I) Quei medici, che poco favorevolmente sentono della 
filosofia, potrebbero meditare su questo consiglio di Aristo- 
tile, che pure non è stato trascendentale. 
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CAPITOLO HI. 

DELLE PARTI O POTENZE DELL'ANIMA. 

L'essere animato si distingue dall'essere inanimato in 
questo che ha la vita per virtù dell’anima. Ma vivere si 
prende in più sensi. Può uno limitarsi ad una sola defi- 
nizione, la quale non si applicherebbe che all’animale in 
sè? Non si dovrebbe piuttosto dare una definizione dif- 
ferente per ciascheduno degli esseri animati, per esem- 
pio, pel cavallo, pel cane, per l’uomo, e per Iddio? 
L’animale in generale, come ogni altro termine comune, 
o non è niente , o non ha che una esistenza ulteriore in 
relazione agli individui. D’ altronde non si è neppur detto 
il genere dell'animale quando si è detto che il proprio 
dell’animale è di avere un’anima. 

L'anima può essere comparata alle figure geometriche. 
Provate di dare una definizione comune di tutte queste 
figure : essa cohverrà a tutte , ma non sarà propria a nes- 
suna. Avviene Io stesso delle differenti anime. Egli è 
qui, siccome altrove, ridicolo cercare una comune defi- 
nizione , che non rappresenti in particolare alcun oggetto 
reale, mentre che si trascura l’essenza propria, e indi- 
visibile degli esseri che si vuol definire. Di più la serie 
delle anime di diversi ordiui ha qualche rassomiglianza 
colla serie delle figure geometriche , perchè nel medesimo 
modo che le figure, le quali segnano il triangolo, lo con- 
tengono almeno in potenza, cosicché il triangolo è con- 
tenuto nel quadrilatero ; allo stesso modo nel seguito delle 
forme, o funzioni della vita il termine superiore implica 
il termine inferiore, e la sensibilità p. e. non è senza 
la potenza di nutrizione. Da ciò risulta che bisogna cer- 
care per ciaschedun essere qual è precisamente l’anima, 
di cui egli è dotato, e così qual è l’anima dell’uomo, o 
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quella della bestia. In fatti non basta sapere dell' uomo 
che egli è un essere animato, gli è d'uopo ancora dire 
se quest’essere animato è egli sensibile o nò, ragionevo- 
le o privo di ragione. 

In due cose soprattutto, nel moto e nel sentimento 
sembra consistere tutta la differenza di ciò che è animato 
e ciò che non è. (1) Almeno son questi presso a poco i 
soli caratteri , che gli antichi filosofi abbiano attribuito al- 
l’ anima. L'anima dunque sembra essere simultaneamente 
qualche cosa, che muove, e, qualche cosa che conosce. 
Però quelli, i quali l'identificano colla potenza di cono- 
scere e di sentire, ngn parlano affatto di tutta l'anima, 
Come non ne parlano coloro, che la definiscono per la 
locomozione. Infatti gli esseri medesimi , che sentono , non 
han tutta la potenza di muoversi da un luogo all’ altro. 
D’altra parte molti animali non hanno la ragione; e le 
piante, che non hanno nè sentimento, nè movimento lo- 
cale, non lasciano perciò d’avere un’anima e di vivere. 
Per affermare che un essere vive basta riconoscere in lui 
uno solo degli attributi seguenti: l'intendimento, la sen- 
sibilità, il moto nello spazio, o quest'altro movimento, 
che si riferisce alla nutrizione, all’ accrescimento e depe- 
rimento.; ed è perciò che noi attribuiamo tal vita ancora 
ai vegetabili. 

La differenza non è sempre decisa, da una parte fra 
gli esseri inanimati e gli esseri animati, dall’altra parte 
fra gli esseri viventi per sè medesimi. La natura non 
passa che a poco a poqo da una specie ad un’ al- 
tra , e spesso in questa serie continua non si sa a qual 
genere riferire gl’ intermediari. Confrontato a tanti corpi 
privi di vita il genere tutto intero delle piante sembra 

(1) Il moto e il sentimento sono più apparentemente negli 
animali; ne’ vegetabili è il molo intestino della nutrizione, 
oltre alcuni movimenti apparenti, che sovente vi si mani- 
festano. 
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quasi composto d’animali: confrontalo a questi ultimi 
egli sembra inanimato. E in forza d’ un insensibile pro- 
gresso certi esseri s’innalzano a! di sopra di altri fino 
alla vita ed al moto. Succede lo stesso delle funzioni e 
degli atti della vita. Le piante pajono non avere altre 
funzioni che di riprodurre il loro simile. In alcuni ani- 
mali a prima giunta non si discopre verun’ altra potenza; 
ma posta la sensibilità, la vita di questi animali è inte- 
ramente cambiata dai piaceri, che risultano per essi dalla 
unione de’ sessi, poscia pel parto, e per la educazione dei 
loro nati. Per tal molo, intanto che le piante vivono, gli 
animali hanno ancora con la vita il sentimento; e fra essi 
qualcuno per sua natura partecipa non solo della vita, ma 
del ben vivere. Tal’ è la specie umana. 

Ogni cori» naturale ha un principio di moto : si po- 
trebbe dunque credere che ogni animale, ogni essere ani- 
mato abbia la facoltà di muovere sè stesso da un luogo 
ad un altro. Ma vi sono degli esseri viventi assotutamente 
sprovvisti di moto locale, e che non hanno affatto gli or- 
gani , p. e. le piante , e più specie d’ animali. Quanto 
alla ragione , sebbene più animali abbiano come le tracce 
di questa facoltà, come le disposizioni o abitudini, che 
vi si riferiscono, si può dire ch'ella è propriafaentc il 
dono dell’uomo, di cui ella costituisce veramente l’es- 
senza. (1) 

La felicità è ancora una sorte di vita propria alla spe- 
cie umana, e fra gli uomini a coloro soltanto, che pos- 
siedono e praticano la virtù. Tutti questi alti, tutte que- 
ste forme della vita si riferiscono all’ anima, e ne dipen- 
dono. Conoscere , sentire , e credere sono atti , che ap- 
partengono all’anima, come l’appetito, il desiderio, e 

(1; Aristatile dice giustamente che l’uomo si distingue dai 
bruti, perchè possiede la ragione. Ma io Credo che i bruti 
abbiano la conoscenza, e la volontà, che sono loto negale 
da alcuni filosofi, fra quali è Spinosa e Cartesio. 
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Ja volontà ; e a cagione deli' anima gli animali sono mossi 
da un luogo ad un altro: è ancora a cagione di essa clic 
gli animali crescono e decrescono, e si mantengono nel 
loro vigore. (1) Ciascheduna di queste funzioni è ella 
dunque nell’anima tutta intera? Ed è per tutta la noslra 
anima che noi pensiamo, noi sentiamo, noi operiamo in tutte 
le circostanze? Oppure ciascheduno de* nostri alti si rife- 
risce egli ad una potenza distinta? Egli è ben difficile 
dire quali sono le potenze deli’ anima, le quali differisco- 
no naturalmente fra loro; qual nume bisogna dar loro , e 
quante sieno. Sembra che non si possa determinare il 
numero , nè soprattutto restringere come fanno coloro , 
che dividono l’anima in tre facoltà, ragionamento, pas- 
sione, e desideri: ovvero come quelli, i quali non di- 
stinguono che due parti, l’uria che ha la ragione, e 
l’altra, che ne è priva. In fatti le differenze, sopra le 
quali si stabiliscono queste distinzioni , sono lungi dall’ es- 
sere le più rilevanti. Come includere in queste divisioni 
la nutrizione facoltà comune alle piuntu cd agli animali , 
poi la sensibilità, clic è multo difficile di riferire tutta 
intera o alla parte ragionevole, o alla parte irragione- 
vole? A quale di queste due parti dell'anima si riferirà 
P immaginativa? Che fare dell'appetito sì differente da 
tutte le altre facoltà per la sug virtù, e per la sua es- 
senza? Egli sarebbe assurdo di distribuirlo nelle diverse 
parti dell’anima: ora questo è inevitabile nella ipotesi, 
di cui si tratta. Di falli l’appetito comprende ia volontà, 
la passione, e i desideri. La volontà suppone il ragiona- 
mento: il desiderio e ia passione si producono nella par- 
li) Ciò che Aristotile chioma anima è il principio sostan- 
ziale della vita o ciò che dicono molti tisiologi principio ri- 
tate. Stilai ancora insegnava che l’ anima fosse il principio 
sostanziale della vita, e formò it celebre sistema dell’ ani- 
mismo. Ma pare che egli considerasse l’anima in un modo più 
ristretlo, che non fece Aristotile, c che volesse intendere 
solamente la potenza vitale, che è consapevole di se stessa. 

*- j i-.i, ; i i , ...... . ... , ... 
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te irragionevole. L'appetito sarà dunque da per tutto. Ne 
seguita di quindi la locomozione movimento ben diffe- 
rente da quello, che noi attribuiamo alla potenza nutri- 
tiva. Io non insisto sopra il moto, di cui si compone la 
respirazione, non tampoco sopra la veglia, ed il sonno, 
soggetti che offrono di grandi difficoltà. È manifesto quan- 
to sia difettiva la divisione, di cui abbiamo parlato. Se 
si divide l’anima in seguito delle sue potenze in ragio- 
namento, passione , e desiderio , si rincontra un gran nu- 
mero di facoltà, nutrizione, sensibilità, intelligenza, vo- 
lontà, appetito, le quali tutte offrono fra loro molte più 
differenze, che il desiderio, e la passione. Quanto alla divi- 
sione dell’anima in due parti, 1’ una ragionevole, e l’ altra 
irragionevole , l’ idea è derivata dal considerare una parte 
dell’ anima cóme padrona, e l’ altra come schiava. Egli è vero 
tuttavia che l’anima contiene delle potenze non raziona- 
li, c delle potenze razionali, come le scienze. Ma quan- 
tunque questa divisione paja sufficiente , ed anzi eccellente 
in morale, e nella teoria delle vhrtù umane, non si po- 
trebbe tuttavia ammettere nella scienza dell’ anima , sendo 
ella in sè stessa indefinita ed exoterica. 

Vi sono quattro potenze , alle quali tutte le altre si ri- 
ducono, e che partite disugualmente fra tutti gli esseri 
animati spiegano per questo stesso le loro diverse nature. 
Queste potenze, o facoltà naturali, le quali abbracciano 
ogni maniera di vivere, e che sono sufficienti per la de- 
finizione dell’anima, sono la nutrizione, la sensibilità, 
la locomozione, e la ragione.' 

Le piante non hanno che la poteuza nutritiva. Altri 
esseri hanno di più la sensibilità , e per conseguenza 
l'appetito, e i desideri. 

Qualche animale ha la locomozione ; altri in fine, come 
l’ uomo , hanno altresì la ragione , l’ intendimento , e ogni 
altra facoltà (se àvvene ) analoga, o anche superiore a quelli. (1) 

(lì Penso che 1 intelletto e la ragione siano dne gradi 
della potenza conoscitiva. L’intelletto contempla gli oggetti 
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La potenza nutritiva ha due funzioni distinte: la nutri- 
zione, propriamente detta, e la generazione. La sensibi- 
lità comprende da una parte i cinque sensi esteriori, il 
tatto, il gusto, l’odorato, l'udito, e la vista, poi.il senso 
comune , al quale i sensi particolari si riferiscono come a 
lor punto di partenza , e- a loro centro : in Gne la me- 
moria è ia parte della immaginazione, che è estranea alla 
ragioue. Dall’ altra parte il piacere e la pena , la pas- 
sione e i desideri, i costumi e le virtù morali sembra- 
no essere modiGcazioni o abitudini della sensibilità. (1) Vi 
sono inoltre certi fenomeni, come il sonno e la veglia, i 
quali dipendono più specialmente dalla potenza sensitiva, 
che da altro. 

La locomozione suppone sempre l’appetito, e la sensi- 
bilità, spesso la ragione, e la volontà. Noi diremo più sotto 
le condizioni, gli organi, e gli effetti di questa potenza 
dell’anima. La potenza ragionevole o l' intendimento com- 
prende l’opinione, e la parie della immaginazione, che è 
accompagnata d’ opinione e di ragionamento, quindi l'Inten- 
dimento puro , molto prezioso , facoltà suprema ed essenziale 
dell’ uomo ; la scienza , la quale risulta dalla dimostrazione, 
e suppone l’ induzione, e la deGnizione ; la volontà o appetita 
ragionevole, in Gne le virtù intellettuali, nelle quali soprat- 
tutto consiste la felicità, alla quale l’ uomo è chiamato per 
sua natura. Non debbonsi confondere le facoltà, o po- 
tenze dell’anima nè con le passioni, nè con le disposizioni 

sensibili e particolari; la ragione contempla le verità uni- 
versali ed eterne; per cui il primo ha le percezioni, la se- 
conda le concezioni. 

(1) È da notare che molti piaceri e desideri, e segnata- 
mente che si attengono alia virtù morale, dipendono da una 
sensibilità tutta morale, la quale non è in questo luogo indi- 
cata chiaramente da Aristotile. La sensibilità morale è la pro- 
prietà di ricevere le impressioni, che il buono, il bello, ed 
il vero producono nell'anima umana; le quali costituiscono 
i sentimenti. 
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acquistate, o abitudini. Sono questi 'i tre ordini di fatti, 
che si producono nell'8nima. 

« Io chiamo passioni il desiderio, la collera, il timore, 
l’audacia, l'invidia, la gioia, l’amore e l’odio, il ramma- 
rico, l’ emulazione, la pietà, e in generale tutto quello, 
che è seguito da piacere, e da pena. (1) Per facoltà in- 
tendo il potere, in virtù del quale noi proviamo questi 
diversi sentimenti, p. e. la capacità d’incollerirsi, di rat- 
tristarsi, e d’ impietosire : infine chiamo abitudini le di- 
sposizioni buone, o cattive dell’ anima a riguardo delle pas- 
sioni, p. e. a riguardo della collera, se ella ha in noi 
troppa violenza, o se non ne siamo abbastanza suscettibili, 
è questa una cattiva disposizione : se noi ci siamo portali 
con convenevole moderazione, questa è una buona maniera 
di essere. » 

Le facoltà sono in noi l’ opera della natura ; tali sono 
i sensi: ma le disposizioni o abitudini si contraggono in 
seguito di certi sforzi, o sono il frutto dello studio, come 
le arti. Le potenze naturali, al contrario, e quelle, che 
sono soggette alle passioni non suppongono alcun esercizio 
anteriore. Esse non esigono nè sforzo, nè fatica, e vi può 
essere potenza, e facoltà anche quando non vi è atto. 
L’ essenza di colui, che costruisce è d’ avere il potere di 
costruire. Sa egli cessa d’agire, non deve dirsi ch'egli 
abbia perduta la sua arte; perchè può rimettersi imme- 
diatamente a fabbricare. Succede ancora che un essere, 
nel quale sia il potere di camminare, non cammini oppure 
ch’egli cammini avendo il potere di non camminare. Tutte le 
facoltà, che uni dobbiamo alla natura, sono prima nello stato 
di potenza: passano in seguilo all’atto, come vediamo nei 
sensi. Ma in quanto alle abitudini, e alle virtù noi non le acqui- 
ti) Molli filosofi fanno derivare tulle le passioni dell’anima 
dall’amore e dall’odio: e cosi fh Spinosa. Però molle pas- 
sioni si uniscono coi sentimenti; ed ■ sentimenti sono stati 
passivi dell'anima rostituili dal piacere, e dal dolóre. 
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stiamo che dopo averno prodottigli atti: di fatto Dessuna virtù 
è innata, quantunque gli uomini nascendo abbiano il germe 
delle disposizioni morali. Tutte le modiDcazioni passeggere 
sono semplici affezioni, e non qualità. V'ha però di quelle, che 
sono comuni a tutti gli uomini, come per esempio, quelle 
che risultano dalla musica. Ma in generale il piacere c la 
pena variano secondo gl’ individui, ed è ancora per que- 
sto, che si riconosce la differenza delle nostre inclina- 
zioni. Si vede dunque che l’ anima è, per cosi dire, 
divisa fra certe facoltà naturali, le quali sono prima in 
potenza, ma che tendono all’atto, e che non hanno pre- 
gio se non per l’uso, che noi ne facciamo: perchè è pur 
l’atto solamente che noi esistiamo. Queste facoltà, di cui 
qualcuna è soggetta alle passioni, possono contrarre certe 
disposizioni, o abitudini per la ripetizione di certi atti. È 
dunque per le potenze naturali, o per le loro modificazioni, 
o per le loro abitudini, che si spiega tutto ciò che passa 
dentro l’anima. Dunque ciascuna potenza è la causa im- 
mediata de' suoi alti, e l'anima stessa ne è la causa in 
un altro senso: così può intendersi di due maniere, la 
causa della vita e della sensazione, siccome della scienza. 
Infatti noi sappiamo o per la scienza o per l’anima, poi- 
ché noi attribuiamo all’ una o all’altra l’atto del sapere. 
Ma di queste due cause l’una è la forma stessa e l’es- 
senza di quello, che è capace di sapere: l'altra, cioè l’ani- 
ma, è ciò, per cui noi abbiamo primieramente la vita, il 
sentimento, e la ragione. È grave questione sapere fino a 
qual punto ciascheduna potenza, o parte dell’anima è di- 
stinta dalle altre. È fra esse una distinzione razionale sol- 
tanto, ovvero possono elle essere separate ancora mate- 
rialmente? Questo, secondo alcuni, è facile a determinare, 
ma, secondo altri, ha grandi difficoltà. In quanto alle parti 
dell’anima, salvo l’ intendimento, i. fatti provano che esse 
non sono punto separabili, come delle volte si sostiene. È 
vero eh’ elle differiscono in essenza, ed è altresì vero, che 
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certi esseri animati non ne hanno che qualcuna, o vera- 
mente una sola ; ma nessuna delle potenze superiori va 
senza le potenze inferiori. Cosi la nutrizione si trova nelle 
piante senza la sensibilità ; ma la sensibilità non è giam- 
mai separata dalla nutrizione: così senza il tatto nessuno 
degli altri sensi esiste, benché il tatto possa esistere senza 
gli altri. Non tutti gli esseri dotati di sensibilità possie- 
dono la locomozione, ma la locomozione non è se non ne- 
gli esseri di sensibilità dotali. In fine pochissimi animali 
hanno il ragionamento e la ragione: ma quelli, che fra gli 
esseri mortali hanno il ragionamento, hanno ancora tutte lo 
altre facoltà. Ma non avvene alcuno, che possieda il ragiona- 
mento, come facoltà unica. Non è però lo stesso dell’ intendi- 
mento puro, c della potenza speculativa ; perchè l’ intendimen- 
to, cosa div ina, sembra essere un genere d’ anima a parte, e il 
solo che possa essere separato dal resto, come l’ eterno dal pe- 
rituro. É necessario ancora di conoscere se si debba 
studiare le parti dell’anima prima de’ loro atti, oppure se 
convenga conoscere il pensiero avanti l’ intendimento, e 
la sensazione avanti la sensibilità. In verità sembra utile 
conoscere l’ essenza d’ una cosa affine di spiegare i suoi 
accidenti : c cosi nelle matematiche giova sapere quello, che 
è retto, e non retto, la linea e la superficie per sapere a 
quanti angoli retti sono eguali gli angoli del triangolo. Ma 
dall’altra parte il conoscimento delle proprietà accidentali 
è molto conducente al conoscimento dell’ essenza. Quando 
mi possiamo spiegare secondo 1’ esperienza tutti gli acci- 
denti d’una cosa, o almeno la più parte, allora solamente 
noi possiamo definire esattamente l’ essenza principio di 
ogni dimostrazione. Se al contrario si definisce una cosa 
senza conoscerne le maniere d’ essere, senza poter tampoco 
farsene un’ idea per congettura ; ogni definizione cosi data 
è di pura dialettica interamente vuota. (1) Può ancora di- 
ti) Arislolilc incomincia dai datidetl’espcricnzaa posteriori. 
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mandarsi se sia necessario studiare le facoltà avanti, o dopo 
i loro oggetti, a cagione d’ esempio studiare I* oggetto sen- 
tito prima di quello, il quale senta, l'oggetto pensato prima 
dell'intendimento, che lo pensa. 

Tali sono le questioni, che sorgono dallo studio delle no- 
stre facoltà. Se egli è necessario di sapere quello, che è 
in particolare ciascheduna delle parti dell’anima, egli è 
egualmente necessario di conoscere le loro operazioni prima 
di studiare le parti stesse dell’ anima. Laonde per compren- 
dere ciò che è la ragione, la nutrizione, o la sensibilità, 
6 di necessità sapere ciò che è ragionare, sentire, nu- 
trirsi: (1) perchè gli alti e le operazioni delle nostre fa- 
coltà sono anteriori alle facoltà stesse in essenza. Di più, 
siccome queste operazioni alla lor volta presuppongono gli 
oggetti, ai quali elle si riferiscono, così da questi oggetti 
sarà d’uopo cominciare: e nello studio della nutrizione, 
della sensibilità, o dell’ intendimento dovremo determinare 
innanzi tutto ciò che s’ intende per alimento, che per 
l’oggetto sensibile, e per l’oggetto intelligibile. In fatti le no- 
stre diverse moditicazioni non sembrano essere che la rappre- 
sentazione immediata degli oggetti, che ne circondano, e cia- 
scuna facoltà ci è data per abbracciare certi oggetti, ai quali 
ella è appropriala per sua natura. Di quindi è che noi abbiamo 
scusi distinti per obbietti distinti; c di quindi è nell’ uni- 
versale la differenza degli oggetti, i quali determinano la 
differenza delle facoltà o parti dell’ anima, per le quali 
uoi li conosciamo. (2) 

(1) Si noti che per essenza Aristotile intende le qualità essen- 
ziali delle cose e non la loro essenza reale, che in questo senso 
non potrebbero dirsi gli atti anteriori di essenza alle facoltà. 

(2) Molto saviamente Aristotile distingue varie facoltà nel- 
l’anima in corrispondenza de’ vari oggetti, co’ quali entra 
in relazione: la qual distinzione è stata contrastata da alcu- 
ni filosofi, che hanno voluto soverchiamente ristringere, o 
ridarre ad una sola le facoltà dell'anima; conte, per addurre 
un esempio recente, ha fatto Condillac, e i suoi seguaci. 
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CAPITOLO IV. ; > 

DELI. A POTENZA NUTRITIVA O VEGETATIVA. 

I . . : " ' 

La vita per ogni essere vivente si confonde coll’esisten- 
za : vivere per lui è essere. Ogni essere vivente è ani- 
mato, perchè l’anima 'è la causa dei corpo vivente: essa 
gli di l 4 esserci è primieramente per lei che noi viviamo; 
ella ha in sè stessa la vita, e ogni atto dell’ anima è una 
sorte di vita. Per attribuire la vita ad un essere ci 
basta di sapere ch’egli possiede una sola delle potenze del- 
l'anima, c diciamo ch’egli è vivente, se ha p. e. l’ inten- 
dimento, In sensazione, o il moumento locale: similmente 
è vita colè dove si producono i movimenti di nutrizione, 
di accrescimento, e di deperimento. Non vediamo noi in- 
fatti clic le pietre sono incapaci di nutrirsi? Dna tal fun- 
zione è dunque propria degli esseri animati, ed è per 
questo che tutti i vegetabili sembrano dotati di vita, perchè 
sembrano avere in' sè una potenza nutritiva. Questa poten- 
za, che è la condizione di tutte le altre negli esseri mor- 
tali, è sola nelle piante, poiché esse non hanno in sè alcuna 
altra facoltà dell’anima. Adunque par questo principio vi- 
vono tutti gli esseri viventi, poiché sembra di essere una 
specie d’ anima, la quale precede tutte le altre forme della 
vita, e che in One è comune agli animali ed alle piante. 

Noi chiamiamo nutritiva questa parte dell’anima, di 
cui partecipano le stesse piante, e in virtù della quale 
tutto ciò che ha vita prende nutrimento, cresce, e declina. 
Per comprendere la natura di queste facoltà è da sapere 
che dinota nutrirsi, crescere, e decrescere; e perciò con- 
viene determinare ciò che è l'alimento o il nutrimento, 
obbietlo di queste operazioni. 

Ne» corpi semplici, come soqo quelli delle piante, biso- 
gna distinguere due cose, I’ alimento, e il corpo ebe ne 
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vieti nutrito. L’ alimento sembra essere un contrario 
agendo sopra il suo contrario.: ma l' alimento non è per 
caso un contrario qualunque , perchè il fuoco a cagion 
d’ esempio non è un alimento per l’ acqua ; laddove que- 
sto è un contrario, che non solamente ingenera il suo 
contrario, ma ancora lo pu è accrescere. Ma qui nasce 
qualche difficoltà, perchè mentre noi sosteniamo che è il 
contrario che nutrisce il suo contrario, (sulla base che 
un cambiamento si fa sempre sia nell'opposto, sia nel- 
l' intermediario) vi sono de’ Qlosofi, i quali pensano che il 
simile fa ed accresce il suo simile. Queste due spie- 
gazioni sono forse vere in parte, e in parte false : poiché è 
da sapere se per nutrimento s’ intende 1' ultimo stato, ove 
esso arriva, oppure il suo stato primitivo. Il nutrimento 
subisce un’azione dalla parte del corpo, ch’egli nutre; e 
per la digestione si trasforma. Se si tratta del nutrimento 
non ancora digerito è il simile che nutrisce il simile, perchè 
allora il nutrimento è assimilato al corpo nutrito, c divenuto 
in qualche maniera esso stesso il corpo nutrito, perché 
ne ha presa la forma particolare. (1) Nello stesso modo 
che la direzione d'un vascello dev’essere attribuita non 
solamente al limone, ma ancora alla mano, che muove 
il timone, cosi bisogna distinguere due cose nella nutri- 
zione, cioè il nutrimento, che è digerito, e il calore, che 

(1) Qnesle antiche opinioni, che gli alimenti siano contrari 
o simili del corpo nutrito, sembra che abbiano una mera- 
vigliosa corrispondenza con le dottrine recenti dei fisiologi 
intorno alla digestione. Poiché alcuni opinano che gli ali- 
menti vengano solamente disciolli nello stomaco, e appre- 
stino la materia alimentare già formati e simile all’ or- 
ganismo da nutrirsi; ed altri sono d’avviso che gli alimenti 
ricevano nello stomaco non una sola dissoluzione, ma una vera 
i trasformazione; per cui innanzi di questa trasformazione po- 
tessero stimarsi contrari . nll’ organismo secondo il significato 
d’ Aristotile. Lu quale ultima opinione mi sembra da pre- 
ferirsi. . . 
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produce la digestione: Infatti ogni corpo animato ha del 
coloni. Ed è questo per ventura che ha qualche filosofo 
indotto a credere che il fuoco sia la causa assoluta della 
nutrizione, e dell’accrescimento. La vera causa però è 
piuttosto l’anima; sendo ella che unisce, e che ordina 
gli elementi diversi. Il fuoco per se stesso s’ accresce In- 
definitamente senz’altro limite che quello del combusti- 
bile ; ma in tutti i corpi formati dalla natura 1’ accresci- 
mento è sottomesso ad una regola e ad una misura. Ora 
un tal carattere conviene all’anima, anziché at fuoco, al- 
l’ essenza anziché alla materia. Egli è d' altronde certo 
che niun essere si nutrisce se non partecipa della vita, 
c che per conseguenza non abbia un’anima; potendosi 
deGnire il corpo animato quello che si nutrisce finché è 
animato. Il nutrimento è dunque in sé stesso qualche 
cosa di relativo ài corpo animato, e suppone essenzial- 
mente un’anima. (1) Del resto chi dice nutrimento non 
dice accrescimento. L’alimento può non contribuire al- 
l’accrescimento: egli può soltanto essere nutritivo, ed al- 
lora assicura semplicemente la conservazione del corpo 
vivente. 

L’anima usa gli alimenti, e li mette in opera coll'aiuto 
di certe parti del corpo, che ella anima; perchè tutti i 
corpi naturali sono gl’ istromenti dell’ anima , cosi quelli 
delle piaote , come quelli degli animali. Negli animali è la 
bocca l’ organo proprio della nutrizione : nelle pianto sono 
le radici. Gli animali perfetti hanno, per ragione della 
nutrizione, tre parti distinte, l’una superiore, per la qua- 
le P alimento è ricevuto e introdotto: una inferiore, per 
la quale è rigettato l’escremento, e una terza interme- 

(1) Le pietre, secondo Aristotile, non hanno vita, perchè 
non hanno la potenza nutritiva. Le piante hanno solo questa 
facoltà dell’anima, per la quale tutti gli esseri vivono, es- 
sendo la nutrizione una specie di anima, la prima forma della 
vita comune agli animali c vegetabili. 
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diaria è il petto negli animali i più grandi : ed è mani- 
festo che qui si fa il lavoro della nutrizione. (1) Negli 
animali la facoltà nutritiva si esercita soprattutto nel tem- 
po del sonno ; essa ha possenti aiuti ancora nei sensi , ed 
è soprattutto servita da! senso del gusto. 

Insomma tre cose sono da considerare nella nutrizione , 
il corpo vivente, che è nutrito; ciò per coi è nutrito; 
o ciò che lo nutrisce. Quello che lo nutrisce è la prima 
mima, e quello per cui è nutrito è 1’ alimento. 

Ma la nutrizione non è nè la sola, nè la più importante 
funzione della vita vegetativa; dappoiché è subordinata a 
un atto superiore, il quale consiste per ogni essere nel 
generare un essere eguale a sè. Di vero 1’ atto il più 
naturale agli esseri viventi che non sono nè abortiti , nè 
prodotti da generazione spontanea (2) è di generare un 
altro essere pari ad essi, l’ animale un animale , la pianta 
una pianta, affine di partecipare dell'eterno e del divino 
tanto quanto essi possono. (3) Tutti gli esseri in fatti aspi- 
rano alla immortalità , e i loro atti si riferiscono natu- 
ralmente a questo scopo supremo. Egli è vero che essi 
non saprebbero raggiungerlo per la loro propria continui- 
tà, poiché nessuno d’essi resta identico e assolatamente 
lo stesso; ma ciò non ostante ciascheduno partecipa più 
o meno di questa perfezione seguendo la sua natura. 
S’ egli non resta il medesimo , lascia nondimeno un essere 
a sua immagine ; s’egli non è uno in numero, lo è in 

(f) L’opera della digestione viene eseguita nell’ addome 
degli animali più perfetti. 

(2) La generazione spontanea difesa valorosamente da Burdach 
viene ultimamente combattuta da altri Hlustri naturalisti , ,e 
segnatamente da Ebremberg , che ha scoperto gli organi 
delia generazione anche nei più piccoli animali, che si cre- 
devano formali per eterogenia. 

(3; Ciascbedun essere si sforza di mostrare l’ eterno e il di- 
vino, da cui derivano. E la generazione aspira a mostrare 
questo, ed a rendersi immortale nella riproduzione della specie. 
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iSpecie. Per siffatto modo la natura tende a riprodurre gli 
esseri tali quali sono: cosi le piante hanno aneli’ esse co- 
me gli animali la potenza di riprodursi. Questo è il loro 
atto essenziale, il loro fine, e il loro bene proprio. Questa 
potenza di generazione risiede nella semenza , e le piante 
non hanno altra funzione chela produzione d’uno semenza. 
Questo atto risultando dall’avvicinamento di due sessi, la 
natura gli ha riuniti; ma non ha dato alle piante, che 
un solo sesso maschio e femmina nello stesso tempo senza 
distinzione. Gli animali per quanto superiori alle piante, han- 
no ancora la vita e quando è d’ uopo adempierne le fun- 
zioni, uniscono e confondono il proprio essere divenendo 
simili alle piante. Nell’ uomo come negli animali si fa un 
avvicinamento de’ due sessi necessario alla conservazione 
della specie: qui non è nè scelta, nè riflessione, è la na- 
tura soia , la quale spfnge ciascuno alia produzione d‘ un 
essere fatto a sua immagine. 

La nutrizione e la generazione sono dunque i due atti 
essenziali della potenza nutritiva : e come conviene defini- 
re ciascuni cosa da! suo fine, si può dire che questa potenza 
in ogni essere naturale arrivata alla sua perfezione consi- 
ste in produrre un essere eguale a se. Tal’ è la fòcolta 
nutritiva , la quale'sembra essere una sorta d’anima, e 
che è' almeno una delle quattro parti essenziali dell’anima, 
la prirtia di tutte nell’ ordine cronologico, la quarta e 
l’ ultima rispetto alla perfezione. Infatti la sua azione è de- 
bole, e sembra essere unica. Ella non possiede neppure 
in potenza il movimento locale : ella opera fatalmente sen- 
za provare nè piacere, nè pena, senza essere per conse- 
guenza capace di nessuna virtù. Nè il sonno tampoco, nè la 
veglia dipendono da essa. In One egli è facile vedere che 
è più differenza tra questa facoltà e tutte le altre, che 
non fra la parte ragionevole , e la parte irragionevole del- 
1' anima. La potenza nutritiva costituisce eila sola tutta la 
vita delle piante; ma essa è comune a tutti gli esseri 
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animati , dai germi del corpo vivente fino agli esseri stes- 
si, che sono pervenuti al loro intero sviluppo. La vita 
uon si riduce, come pur sostiene Dionigi, al movimento 
naturale e continuo d’un genere capace di nutrizione: 
ben altra cosa è per gli animali, e per le. piante: tutta- 
via ella ha per primo grado, per punto di partenza, e per 
principio la nutrizione. 

CAPITOLO V. 

DELLA PARTE SENSITIVA, O SENSIBILITÀ’ IN GENERALE. 

Mentre le piante non hanno che la nutrizione, vi sono 
degli esseri , che hanno la potenza nutritiva , e al tempo 
stesso la sensibilità, o potenza di sentire. Questa potenza 
è una delle parti essenziali dell’ anima , e non si può du- 
bitare che non le appartenga , poiché per l’ anima primie- 
ramente noi sentiamo. 

La sensazione è una conoscenza: (1) e consiste in una 
certa maniera di patire dalla parte degli oggetti. Per 
comprendere ciò che è sentire bisognerà dunque avanti 
tutto studiare gli oggetti sensibili. Vi hanno cinque sensi, 
che sono il tatto, il gusto, l’odorato, l'udito, e la vista. 
Ciascuno di essi risiede in un organo , e percepisce gli 
oggetti , i quali per loro natura sono capaci d’ impressio- 
narlo. Ma di più vi ha un senso connine , che è il primo 
sensitivo, che risiede nell’organo centrale della sensibili- 
tà , e che paragona i dati dei sensi particolari. (2) La 

(1) La sensazione considerata nel suo stato soggettivo e psi- 
cologico non può dirsi una conoscenza: però eccita la fa- 
coltà intellettiva ad acquistare le conoscenze, ed è cosi stret- 
tamente unita a questa facoltà, che quando appena accade la 
sensazione, simultaneamente accade pure la relativa cono- 
scenza. 

(2) Il paragone non può essere fatto da qualsivoglia senso: 
ed è opera della facoltà conoscitiva. 

Il 
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sensibilità comunica agli animali i moti contrari, e produ- 
ce la respirazione. Sembra ancora che dcbbasi a lei rife- 
rire la sanità e la malattia, la gioventù e la veccbiaja, 
la vita e la morte negli animali. £ essa ancora la causa del 
sonno e della veglia , dello sfinimento , dello svenimento e 
del delirio. (1) 

L’ immaginazione e la memoria suppongono la sensazio- 
ne , é ne derivano ; e per conseguenza i sogni debbono 
essere attribuiti alla potenza sensitiva. (2) D’altra parte 
la sensazione è accompagnata da pene e da piaceri ; e co- 
là, ove si trova il piacere, si vede nascere il desiderio, 
p. e. la fame, e la sete. Ora il desiderio è una sorte 
d’appetito, poiché l’appetito è desiderio, passione o vo- 
lontà. L’ appetito sembra dunque essere una parte della 
sensibilità , ma non 1’ appetito tutto intero , perchè la vo- 
lontà non si produce che con la ragione. (3) 

In lì uè le pene e i piaceri del corpo danno vita ai vizi 
ed alle virtù, che si riferiscono -all’ appetito e a delle facoltà 
non ragionevoli, e che perciò appartengono alla sensibilità. 

Quantunque la locomozione supponga sempre qualche 
immaginazione, e qualche appetito, non è tuttavia la sen- 
sibilità , che muove gli animali ; perchè vi sono degli ani- 

(1) Aristotile dà in questo luogo un potere troppo grande 
alla sensibilità, quantunque egli la prenda in un senso molto 
più esteso che non si usi presentemente. 

(2) I sogni e le immagini presuppongono veramente -le sen- 
sazioni, ma non può dirsi che ne risultino, perchè appar- 
tengono all’ordine delle facoltà conoscitive. Difatti de’ sogni 
scrive Dante. 

.... La mente nostra pellegrina 

Più dalla carne e men da pensier presa 

Alle sue Vision quasi è divina. 

Purg. Canto IX. 

(3) La sensibilità è una facoltà passiva, e non può confon- 
dersi né coi desideri, nè con le passioni, che sono stati at- 
tivi dell' anima, i quali però sono veramente eccitati da 
vari modi della sensibilità. 
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mali, che hanno la sensazione, e che non hanno nè la po- 
tenza di muoversi, nè gli organi necessari per trasportarsi 
da un luogo all'altro. L’appetito non è neppure assoluta- 
mente padrone di lutti i nostri movimenti, avendo in essi 
la sua parte anche l’intendimento. Non bisogna neppure 
attribuire alla sensibilità l’ azione morale, perchè ella ne è 
incapace ; nè la scienza, poiché essa versa sopra l’ universale, 
e la sensazione sopra il particolare. 

Frattanto la verità non ci è conosciuta che per mezzo 
di queste due facoltà , la sensibilità e l’ intendimento. La 
sensazione è in sè un atto eccellente , ed è un fine per 
tutto quello che ne è dotato essenzialmente. Ella non na- 
sce nell’ essere vivente che dopo la nutrizione , e cosi ella 
è subito in potenza avanti di essere in atto. Infatti l’ani- 
male, che è stato generato, ha di già in potenza la sen- 
sibilità , poiché egli è fatto per possederla più tardi ; ma 
in atto non ha che la nutrizione. La somehza degli ani- 
mali vive e genera al pari che quella delle piante ; ella 
contiene dunque evidentemente la potenza vegetativa. Egli 
è certo del resto che la parte sensitiva vi si aggiunge col 
tempo. Perciò è che un essere animato non diviene tutto 
in un momento animale , e uomo , neppure animale e ca- 
vallo ; il compimento non si produce che in ultimo luogo. 

La sensazione non nasce dunque che coll’animale che 
sente , e però sono richieste varie altre condizioni perchè 
ella si produca. Ciò che è puramente terrestre è incapace 
d’ogui sensibilità, come si vede da certe parti degli ani- 
mali, come a dire le ossa, i nervi, il pelo che pajono 
essere assolutamente insensibili. Alla stessa maniera quello 
che è interamente privo di calore è assolutamente inca- 
pace di sentimento. In fine la sensibilità non potendo 
esercitarsi senza il corpo, qual sarà la parte del corpo, 
che le dovrà servire d' organo? Falsamente certi filosofi 
hanno posta la facoltà di sentire nel cervello. Infatti se 
negli animali il principio della vita è evidentemente nel 
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cuore, certo egli è d’uopo che similmente nel cuore ri- 
sieda il principio sensitivo, pel quale solo un essere vi- 
vente, è animale. (1) D’altronde ciò, che primamente è capace 
di sentire nell’ animale, è ciò che primamente è sanguigno, 
vale a dire il cuore. Adunque nel cuore risiede Ih sensi- 
bilità, come in un organo primo che è una cosa con es- 
sa , ma di cui l’ essenza è ben differente : perchè la sen- 
sazione non è qualche cosa di esteso , leddove essa è, per 
cosi dire , P anima e la facoltà propria di quest’ organo. Es- 
sa dal cuore si comunica a tutto l’ animale , e si può di- 
re che la sensibilità tutta quanta è in relazione a tutto 
il corpo in quanto è sensibile, come la vista è in rela- 
zione all' occhio. 

Tale è il principio, pel quale tutti gli animali hanno 
la sensibilità , vale a dire la facoltà , che li costituisce es- 
senzialmente; perchè nello stesso modo che il principio 
nutritivo fa gii esseri viventi , la sensazione fa primitiva- 
mente l’animale di maniera, che sentire gli è più pro- 
prio che vivere, o piuttosto per lui vivere è sentire. La 
vita sensitiva adunque è a noi comune con tutti gli animali ; 
e sì l’uomo sente, è perchè egli partecipa dell'animale: 
perchè sentire è proprio dell’animale; sapere è proprio del- 
ti) Abbiamo accennato che il principio della vila„non può 
confinarsi nel cuore, come vorrebbe Aristotile; e per conse- 
guenza neppure la sensibilità. Le sensazioni sono ricevute 
dalle parti periferiche del sistema nervoso: i filosofi pensano 
comunemente che siano trasportate per mezzo de’ nervi nel 
cervello, e che ivi l'anima le riceva. Ma ciò non è dimo- 
strato, ed anzi è contrario a ciò che ci attesta la coscienza, 
la quale ci manifesta accadere le sensazioni nelle varie parti 
del corpo. È però necessario che queste siano collegate per 
via de’ nervi col cervello, perchè l’anima ne possa prendere 
conoscenza: la quale conoscenza come ogni facoltà, si opera per 
mezzo del cerebro. Non si creda per questo che le sensazioni 
siano estese nelle varie parli del corpo, poiché lo sensazioni 
sono sempre nell’anima: c deve solo intendersi che l’anima 
sente in quelle varie parti, o per mezzo di loro. 
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l’ uomo. Ma ciò uon ostante questa facoltà non è tutta intera 
in ciascheduno degli esseri , di cui ella costituisce l’ essenza. 
Poiché in primo luogo sembra, che si debba loro attribuire le 
qualità le più considerabili della vita animale, i sensi, la me- 
moria, l'appetito, il piacere, e la pena. Ma tutti i sensi 
non gii appartengono in comune : il solo tatto è quello 
che possiedono tutti gli animali. In generale essi hanno 
ancora il gusto, eccettuato qualche animale imperfetto. 
Molti sooo privi dell’odorato, dell’ udito, e della vista; ma 
tutti sembrano avere qualche appetito , c qualche immagi- 
nazione a gradi diversi, sebbene ancor questo sia molto 
dubbioso. Quanto alla memoria, egli è certo che in pa- 
recchi non è affatto. 

Pertanto la potenza di sentire è talmente divisa fra gli 
esseri viventi, che qualcuno non ne ha le tracce: altri 
pajono sentire leggermente, ed anche oscurissimamente. 
Checché ne sia, e ancorché fosse possibile di vivere e di 
sentire più o meno, si dee ritenere, che la sensazione, 
la quale è per eccellenza l’atto della sensibilità, sia co- 
mune a tutti gli animali , e propria ad essi soli ; e che 
perciò f animale dev’ essere definito per opposizione a tutto 
quello , che non è lui. Infatti le piante vivono ; ma gli 
animali hanno con la vita la sensazione, qualità eccellen- 
te, o spregevole secondo che la si paragoni col pensiero 
puro, o con la vita puramente vegetativa. Rispetto 
all' intelligenza sembra che sia un nulla di non partecipare 
che ai sensi del tatto e del gusto : ma rispetto agli esseri 
insensibili è un privilegio eccellente, e parrebbe deside- 
rabile di partecipare a questa conoscenza , anziché restare 
come morto , e senza esistenza. Adunque per la sensa- 
zione gli animali si distinguono dagli esseri , che hanno 
semplicemente la vita. (1) Del resto essi hanno ancora la 

(l)'Deve ricordarsi che Aristotile prende la sensibilità in 
un senso larghissimo, e tale che non potrebbe essere consen- 
tito dai filosofi moderni. Infatti gli animali hanno gl’instin- 
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vita, e ne adempiono ie funzioni; perchè la sensibilità 
non è mai disgiunta dalla facoltà nutritiva: ben si distin- 
gue in ragione ed in essenza ; come si distingue dal cor- 
po, ove ella risiede, ma essa è indissolubilmente unita 
all’ una e all’altra; ne è inseparabile. Ma come la nutri- 
zione è la condizione della sensibilità , così ella a sua vol- 
ta è supposta dalle facoltà superiori. Senza la sensibilità 
il pensiero stesso è impossibile; almeno negli esseri mor- 
tali. La parte sensitiva sembra fino a certo punto parte- 
cipare alla ragione ; e a dir vero è cosi difficile supporla 
assolutamente priva di ragione , come è difficile di rife- 
rirla tutta intera alla parte ragionevole dell’anima. 

CAPITOLO VI. 

DEI SESSI IN GENERALE E DEI LORO OBBIETTI. 

La sensazione e il suo obhietto sono in una relazione 
reciproca. L’oggetto sensibile è così detto perchè percepito 
per mezzo della facoltà di sentire. Ma la sensazione e i 
sensi presuppongono l’obbietto sensibile; e per compren- 
dere ciò che è sentire, è mestieri prima di conoscere gli 
obbietti, ai quali si applica la sensazione, la quale di poi 
si divide in ispecie. Avvi tre sorte d’ obbietti sensibili, parte 
che sono propri di un certo senso, e che non potrebbero 
essere conosciuti direttamente per mezzo d’ alcun altro; 
parte che essendo conosciuti in sè stessi sono comuni a 
tutti i sensi; altri in fine sono percepiti per accidente e 
non altrimenti in sè stessi. Ma gli oggetti propri de’ sensi 

li, le inclinazioni, e certo grado di conoscere, che non si 
possono far dipendere unicamente dalla sensibilità come fa 
Aristotile, derivando invece dalle facoltà conoscitive e voli- 
tive di ordine meno elevalo, cioè che negli animali non s’inol- 
trano ai gradi più eminenti come nell’uomo, che possiede 
la ragione e la libertà. 
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devono essere per eccellenza nominati sensìbili, poiché ad 
essi s’applica naturalmente ciascun senso. 

Gli accidenti o qualità de’ corpi, come il colore, il sa- 
pore, il suono, e l’odore, il peso, il freddo, e il caldo, il 
duro e il molle, il secco e 1’ umido generano sensazioni. 
Ma tutte siffatte qualità possono ridursi a cinque sorte 
d' oggetti percettibili dai sensi particolari, cioè il colore, il 
suono, P odore, il sapore, e il contatto, o quello che è sen- 
tito per contatto. A ciascuno di questi generi di qualità poi si 
riferisce un senso speciale, perchè la natura ha dato sensi dif- 
ferenti per obbietti differenti. Vi sono dunque cinque sensi, 
che sono la vista, P udito, P odorato, il gusto, e il tatto. La 
vista avvisa il colore, l’udito il suono, e l’odorato l’odore: il 
gusto s'applica ai sapori, e il tatto a tutto quello, che è 
percepito per mezzo del contatto, vale a dire alle qualità . 
distintive de’ corpi, intanto che corpi. Ciascun genere d’ob- 
bietti sensibili comporta una opposizione prima, alla quale 
si riconducono tutte le gradazioni o differenze seconde; 
come nei colori P opposizione del bianco e del nero : quella 
del grave e dell’acuto ne’ suoni; il dolce e l’amaro nei 
sapori, e negli odori ; e in fine fra gli oggetti tangibili le 
diverse opposizioni di freddo e di caldo, di duro e di mor- 
bido, di ruvido e di liscio, di secco e di umido. Ogni 
senso è atto a giudicare (1) delle differenze de’ suoi obbietti 
propri, e si può dire che il più perfetto è colui, che af- 
ferra il meglio, le gradazioni le più delicate. Un medesimo 
senso adunque si porta sopra i contrari, quantunque forse 
egli non li conosce affatto della medesima maniera. 

Gli oggetti comuni ai sensi sono l’estensione, la figura, 
il moto e il riposo, il numero e la unità. Queste qualità 
non sono oggetti propri d’ un senso, ma sono comuni se 
non a tutti i sensi, almeno al tatto e alla vista. Non vi 
è dunque per esse* un senso proprio, male ci sono date per 


(1) Abbiamo già notato che i sensi non giudicano. 
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una sensazione comune. Queste qualità differiscono ancora 
dagli obbietti proprj, in quanto che per essi vi hanno de’ con- 
trari, come *1 bianco e il nero, il dolce e l’amaro; mentre' 
che una figura, per esempio, non sembra essere contraria 
ad un’altra. Quanto agli obbietti conosciuti per accidente 
sono quelli, i quali vengono conosciuti per un senso dif- 
ferente da quello, del quale essi sono gli obbietti proprj. 
Cosi, quantunque il sapore sia invisibile egualmente che il 
suono, la vista può per accidente conoscere le cose dolci- 
Ella può percependo direttamente la bianchezza d’un corpo 
conoscere per accidente che quest’ obbietto 6 il figlio di 
Diares, o di Cleon, perchè in fatti è un accidente della 
bianchezza che si riscontri in tale o tale individuo. Le 
qualità sensibili conosciute per accidente si riferiscono dun- 
. que ai cinque sensi numerati, ma d’uua maniera indiretta; 
e senza che essi ne sieno affetti. Se le qualità de' corpi 
potevano essere divise all’ infinito, conveniva ammettere 
sensi in numero infinito. Se con Platone supponiamo og- 
getti sensibili intermediarj, bisogna per la medesima ra- 
gione supporre sensi intermediarj per percepirli. Da un’altra 
parte se tutti gli obbietti sensibili fossero tangibili, come 
vuole la più parte de’ fisici, Insognerebbe che tutti i sensi 
fossero della specie del tatto. (1) Ma a meno che non vi 
siano altri corpi possibili, ed altre qualità, oltre quelle, 
che appartengono ai corpi di quaggiù, si può affermare che 
cinque sono i sensi, e non ve ne ha che cinque. È ne- 
cessario fare una distinzione importante fra l’atto e la 
potenza ; poiché ciò che ha suono non risuona sempre, e 
in generale ciascun obbietto dei sensi è di due maniere, 

(1 ) Anche i moderni Osici hanno confermalo che lutlc le 
diverse specie di sensazioni dipendono da singolari maniere 
di contallo. Cosi essere coniano il sapore, e cagionato dalle 
parlicene de’corpi sapidi, l’odore dalle particelle odorifere, 
la vista dalle vibrazioni dell’ etere luminoso che percuotono 
la retina, l'udito dalle ondulazioni dell'aria che percuotono 
il nervo acustico. 
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ìq atto ed io potenza. Lo stesso deve, dirsi dei sensi. Al- 
l'obbietto in potenza risponde il senso in potenza, e al- 
l’obbietto in atto il senso in atto. Ecco perchè un me- 
desimo senso versa sopra il sensibile e il non sensibile in 
ciascun genere; come la vista che conosce il visibile e 
l’ invisibile, il tatto che conosce il tangibile e l’ intangi- 
bile; e così dicasi degli altri sensi. Frattanto gli eccessi 
delle qualità sensibili fuggouo alla sensazione, o ne distrug- 
gono gli organi. 

Tutte le sensazioni si producono nell' anima per mezzo 
del corpo. Ciascun senso ha nel corpo un organo doppio: 
vi sono due occhi per la vista, due orecchie per l’udito, 
due narici per 1’ odorato. Possiamo ancora distinguere due. 
parti nella lingua, che è l'organo del gusto: quanto al 
tatto la cosa è più diffìcile a dimostrare, perchè il suo 
organo non è la carne, ma è posto nell’interiore del cor- 
po. (1) Quantunque l’ udito e l’orecchio siano da una parte, 
gli altri organi de’ sensi, come le narici, gli occhi, la lingua 
sono posti nel davanti, ed è questo che ha fatto distin- 
guere negli animali una parte anteriore, ed una parte po- 
steriore. Difatti come hanno tutti la sensazione, la parte 
ove essa si produce primieramente, e da dove ella è co- 
municata al resto del corpo è stata chiamata il davanti 
dell’ animale. Alcuni filosofi si sforzano di riferire questi 
organi agli elementi, e non potendo ridurre i cinque sensi 
ai quattro elementi, non sanno che fare del quinto senso. 
Si può nullaostante assegnare un elemento a ciascun or- 
gano dei sensi: l’acqua alla parte dell’occhio che vede, 
l’ aria all’ udito, all’ odorato il fuoco, il tatto alia terra ; e 
il gusto sotto questo rispetto non è che una specie di tatto. 

(1) Qui sembra che Aristotile comprenda ne! tatto anche 
il senso interno, o il sentimento che ha l’anima del proprio 
corpo, il quale non ha egli distintamente menzionato, nè 
aggiunto ai cinque sensi esterni. Il senso interno in quanto 
sente continuamente lo stato naturale del proprio corpo è 
detto dal Rosmini sentimento fondamentale corporeo 
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Al di là di questi organi è per ciascun senso un or- 
gano primo, ove ha il suo principio e la sua sede : per il 
gusto e il tatto quest’ organo è nelle vicinanze del cuore, 
per gli altri sensi è nel cervello. Cosi la testa è soprat- 
tutto fatta a cagione del cervello: la natura vi ha collo- 
cato parecchi sensi , perchè il sangue essendovi d' un 
.calore temperato, è proprio da una parte a riscaldare mo- 
deratamente il cervello, e dall’ altra ad assicurare la tran- 
quillità e l’ esattezza delle percezioni sensibili. (1) Ma il 
cuore è il centro, ove concorrono tutti gli organi : il cuore 
è P organo della sensibilità stessa ; è per conseguenza sede 
ultima e comune di tutti i sensi particolari. L’ oggetto sen- 
sibile non muove direttamente il primo organo del senso, 
al quale si riferisce. Infatti se si venisse a collocarlo im- 
mediatamente sopra questo organo, non vi cagionerebbe 
veruna sensazione. Vi ha dunque fra ciascun senso e il 
suo abbietto un intermediario, il quale è mosso dall’og- 
getto, e che muove a sua volta l’organo dei sensi. Questo 
intermediario è la carne stessa pel tatto e pel gusto; è 
l’ aria per gli altri tre sensi. Cosi il gusto ed il tatto non 
si esercitano punto coll’ajuto d‘ un corpo straniero, mentre 
che il mezzo comune dell’ udito, della vista, e dell’ odorato 
è ben distinto dal nostro corpo. 

Succede nei sensi a un di presso come nelle potenze 
generali dell’ anima. Vi sono degli animali, che hanno tutti 
i sensi: altri, che ne hanno solamente qualcuno; altri in 
fine, che ne hanno uno solo, il più necessario di tutti, cioè 
il tatto. Senza il tatto nessun altro senso esiste, ma esso 
può esistere sènza gli altri: cosi molti animali non hanno 
nè la vista, nè l’udito, e sono totalmente privi del senso 
dell’odorato, mentre tutti partecipano del tatto. La per- 
dita del tatto induce la morte dell’ animale : gli altri sensi 

(1) Forse è superfluo di notare che tali opinioni sono pre- 
sentemente inammissibili in psicologia. 
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al contrario gli sodo dati non per essere semplicemente, ma 
per ben essere. Il gusto sembra essere indispensabile per 
il nutrimento, d’onde distingue il piacevole e il dispia- 
cevole. 

I tre altri sensi, i quali s’ esercitano coll’ ajuto dei mezzi 
esterni, sono stati dati agli animali dotati di locomozione, 
acciocché percependo a distanze possano scoprire da lungi 
il loro nutrimento, ed evitare quello, che loro sarebbe no- 
cevole o pericoloso. Questi medesimi sensi negli esseri do- 
tati di riflessione non sono inutili ossia per la conoscenza, 
ossia per l’azione. 

Tutti gli animali perfetti hanno i cinque sensi; l’uomo 
per conseguenza li possiede: ed esso soprattutto possiede 
nella maggior perfezione il senso del tatto, e in generale 
è il meglio dotato per la sensibilità. 

CAPITOLO VII. 

DEL TATTO. 

La teoria del tatto presenta una doppia difficoltà rela- 
tivamente ai suoi obbietti e al suo organo. Occorre innanzi 
tutto dimandare se il tatto è uno o più sensi : poiché si 
osserva negli obbietti tangibili maggior diversità, che negli 
obbietti degli altri sensi. Ciascheduno di questi sembra non 
avere che una specie di contrarietà fra i suoi obbietti : la 
vista non ha che quello del bianco e del nero, l’udito 
quello del grave e dell’acuto, il gusto quello del dolce e 
dell’amaro. Ma per il tatto vi sono parecchie di queste 
opposizioni : cosi il caldo e il freddo, il secco e I' umido, 
il duro e il morbido, e tutte le altre qualità di questo 
genere. Si può dire, egli è vero, che vi abbia ancora di 
molte gradazioni fra i dati di ciascheduno degli altri sensi, 
come fra i colori obbietto proprio della vista, oppure fra 
i suoni obbietto proprio dell’ udito Ma ancora bisogna con- 
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fessare, che non ostante tal diversità, ciascheduno di questi 
sensi ha un obbietto unico facile a riconoscere e diflfinire, 
mentre non si potrebbe dire chiaramente qual è l' obbietto 
unico del tatto, come si dice che il suono è l’ obbietto 
dell'udito. Checché ne sia, dobbiamo notare che il tatto 
s'applica propriamente ai caratteri distintivi dei corpi in- 
tanto che corpi ; dico dei caratteri, pe’ quali si diffiniscono 
gli clementi, cioè il caldo e il freddo, il secco e I' umido. 
11 tatto percepisce ancora tutto quello, che ha peso e leg- 
gerezza, giudica degli angoli, conosce in comune colla vi- 
sta I’ estensione e la figura, il ruvido e il liscio, l’ acuto 
e l’ ottuso, qualità che si rincontrano tutte negli angoli. 
Gli obbietti comuni, per esempio certi movimenti devono 
esser posti fra i dati del tatto. In fine questo senso dà 
simultaneamente la conoscenza del tangibile e del non tan- 
gibile. Per obbietti non tangibili s'intende da una parte 
quelli, i quali non hanno che lievemente le qualità tan- 
gibili, come per esempio l’ aria : e dall’ altra parte gli ec- 
cessi di queste medesime qualità, che distruggono la sen- 
sazione per la loro stessa violenza. 

Ogni corpo è tangibile, c l’oggetto tangibile sembra 
quasi confondersi con l’oggetto sensibile, o almeno egli 
sembra che si debba riferire al tatto la definizione del 
vuoto e del piano, il vuoto essendo l’ assenza di ogni corpo 
tangibile. (1) 

Propriamente il tangibile è ciò, di cui si ha la perce- 
zione pel contatto. La definizione del contatto si desume 
da cose che hanno una posizione. Non bisogna confondere 
il contatto nè con il limite, nè colla continuità, nè con 
una estensione omogenea. Infatti toccare ed essere li- 
mitati sono due cose molto distinte : un’ estensione omo- 

(I) I fisici moderni non ammettono vuoto in natura, nep- 
pure nei vasti spazi interposti tra gli astri, che si credono 
occupati da sottilissima materia detta etere rosmico. Vedi 
anche Bruno ed Humboldt. 
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genea implica il contatto delle parti, di cui si componea, 
ma il contatto non suppone necessariamente l' omogeneità. 
Per altra parte ogni contatto è fra cose continue : ma due 
cose continue non sono sempre in contatto, per esempio, 
due numeri che si succedono. Basta per la continuità che 
non vi abbia alcuno interposizione di parti simili: ma due 
oggetti si dicono in contatto quando le loro estremità so- 
no insieme ; sono di più omogenei quando le loro estre- 
mità sono una sola , e medesima cosa. 

Non vi potrebbe essere azione nè passione fra cose, che 
non si toccano affatto -. (t) e l’oggetto mosso non è sola- 
mente toccato, ma tocca a sua volta quello, che In muo- 
ve. Frattanto noi rabbrividiamo piuttosto allorché un og- 
getto ci tocca, che allorquando noi lo tocchiamo; e noi 
non diciamo disaggradevole un obbietto che tocchiamo, ma 
preferiamo di dire eh’ egli ci tocca. 

Non bisogna neppure esagerare quest’ idea del contatto 
nell’ esercizio del tatto. Egli è vero che questo senso per- 
cepisce gli oggetti direttamente, e per questo motivo ap- 
punto egli ha ricevuto il nome di tatto, perchè solo esso 
pare sentire immediatamente per sè stesso. Ma non biso- 
gna ingannarsi, nè credere che la carne sia I’ organo del 
tatto; ella è piuttosto l'intermediaria. Certamente la carne 
e le parti che vi corrispondono negli animali che non 
hanno affatto carne, sono capaci di sensazioni. Ma come 
comprendere che un organo percepisca un obbietto, che 
lo toccherebbe direttamente? Vi deve essere qualche mezzo 
fra il tatto e il suo obbietto, come ancora per tutti i 
sensi, quantunque tal cosa sia qui alquanto meno evi- 
ri) Senza volere ora decidere se i mutamenti indotti da- 
gl’imponderabili accadano veramente per mezzo del contat- 
to, può opporsi alla sentenza d’ Aristotile che le impressioni 
che sono prodotte nell’ anima da cause morali non accadono 
per contatto, come si conosce chiaramente dagli effetti, che. 
nascono nell’anima alla vista di qualche persona o alla no- 
tizia di qualche avvenimento. 
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dente. La carne è posta precisamente di maniera, da im- 
pedire un contatto immediato : ella serve dunque di mezzo 
fra F obbietto tangibile e F organo primitivo del tatto, che è 
all' interiore. 

Si obbietterè forse che quando la carne viene in con- 
tatto con un obbietto, si produce subito una sensazione : e 
certo bisogna confessare che sotto questo rispetto ha qualche 
differenza tra il tatto e gli altri sensi. Qui in fatti non è il 
mezzo che ci modifica; noi siamo modificati al medesimo tempo 
con lui. Ma non ne seguita perciò che la carne sia F or- 
gano stesso del tatto. Posto ancora che la carne sia rico- 
perta di una membrana , tuttavia la sensazione si produr- 
rà ancora istantaneamente; onde è ben chiaro che que- 
sta membrana non è F organo del senso. Aggiungiamo che 
se questo intermediario fosse della medesima natura della 
pelle, la sensazione lo traverserebbe ancora più presto. 
Succede qui come di un uomo colpito attraverso il suo 
scudo : non è lo scudo , il quale essendo colpito ha por- 
tato il colpo , ma P uomo e lo scudo sono stati colpiti 
nello stesso tempo. D'altronde come Faria è un mezzo 
comune per l’odorato, per l’udito, e per la vista, certe 
parti della carne servono nel medesimo tempo d’ interme- 
diario pel tatto e pel gusto. 

Quanto all'organo interiore primario del tatto non gli 
si è dato un nome , perchè questo senso essendo comune 
a tutti gli animali, non era perciò mestieri distinguerlo, 
e perchè era difficile scoprir P organo del tatto essendo 
questo più interno che quello degli altri sensi. Nonostante 
è certo che il tatto ha il suo principio nelle vicinanze del 
cuore ; perchè egli tende evidentemente verso questa sede 
comune di tutti i sensi. Del resto l’organo del tatto 
è relativo alle qualità tangibili , cioè al caldo e al freddo, 
al secco e all’ umido: e la parte ove risiede questo sen- 
so, è in potenza ciò che i tangibili sono in atto. Infatti 
sentire è provare un certo cambiamento ; dunque ciò che 
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rende una cosa somigliante a sè non lo fa per altro , Phe 
per essere questa cosa di già tale in potenza. Ecco per- 
chè noi non sentiamo ciò che è caldo o freddo, duro o 
morbido nel medesimo grado che i nostri organi : noi non 
sentiamo che l’eccesso di queste qualità, quasiché il senso 
fosse una sorte di termine medio fra le qualità contrarie de- 
gli obbiettivi, che agiscono sopra di lui, e che in ciò consi- 
stesse precisamente quello che lo rende capace di farne 
il discernimento. Poiché il medio termine innanzi tutta 
è proprio a giudicare di ciascuno degli estremi , potendo 
egli divenire I' uno o l’ altro. Cosi 1’ organo del tatto non 
deve essere nè caldo, nè freddo per essere in condizione 
di percepire queste due qualità. Un giusto temperamento 
delle qualità sensibili ci è d’ altronde più piacevole che il 
loro eccesso. La sensazione essendo come una relazione 
ed una misura, ogni soperchio la rende penosa, o anzi 
impossibile. Se egli è vero che il tatto s’ applica ai suoi 
obbietti come una specie di mezzo termine, e che il suo 
organo riceve tutte le sue qualità distintive della terra 
il caldo, il freddo, e tutte le qualità tangibili, egli è 
impossibile che quest' organo si possa risolvere in un solo 
elemento, e che non sia composto che di fuoco, d'aria, o di 
terra , benché si riferisca più particolarmente alla terra. (1) 

Tutti gli esseri animati , di cui il corpo è semplice , so- 
no dunque privi del tatto, e ogni animale ha un corpo 
composto, perchè non può esservi animale senza il tatto. 
Vi sono degli animali imperfetti, che non hanno altro 
senso ; ma nissuno àvvene , il quale sia privo del tatto , 
sendo esso la condizione di tutti gli altri. Egli è il più 
comune di tutti; ed è perciò il più necessario. Gli altri 

(1) Queste opinioni si riferiscono all’ antica dottrina dei 
quattro elementi, ora, come è a tulli nolo, totalmente ban- 
dita dallo studio delle cose naturali. La quale fu principal- 
mente immaginata da Empedocle, che pare ne prendesse le 
prime idee da filosofi anteriori. 
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sensi servono al benessere dell’animale; il tatto solo gli 
è indispensabile. Senza questo l’animale sarebbe incapace 
di attaccarsi a certi obbietti, o di evitarli, e per conse- 
guenza di conservare se stesso. Egli è evidente che questo 
senso è il solò, la cui perdita adduce seco la morte. Gli 
obbietti degli altri sensi i colori, i suoni, gli odori non 
potrebbero dar morte all’ animale stesso se non per acci- 
dente , allorché per esempio un colpo violento accompagni 
il suono, o che le sensazioni della vista e dell’odorato 
pongano in movimento altre parti in modo, da distrug- 
gere P animale pel tatto. Similmente se i sapori lo posso- 
no uccidere, accade perchè l’organo del gusto è nel me- 
desimo tempo tattile. Al contrario la violenza e l’eccesso 
delle qualità tangibili, come il caldo e il freddo, o la 
durezza possono cagionare la morte, perchè l’eccesso di 
ogni qualità sensibile distrugge l’organo che serve a per- 
cepirla, e il tatto è ciò che costituisce essenzialmente 
l’ animale. Questo è il primo di tutti i sensi ; tutto che 
è il corpo , le ossa , i nervi , la pelle , le vene , tutto è 
disposto in riguardo di questo senso. Il tatto è propriamen- 
te il senso dell’ alimentazione. Tutti gli animali effettiva- 
mente si nutriscono di cose secche o liquide, calde o 
fredde ; e sono questi gli obbietti propri del tatto. Se egli 
si applica alle altre qualità dei corpi , ciò si fa indiretta- 
mente. Nè il suono, nè il calore, nè l’odore contribui- 
scono affatto al nutrimento dell’animale, ma solamente 
il sapore, che è in qualche maniera una cosa tangibile. 

E perchè tutti gli animali hanno la facoltà innata di 
sentire i cambiamenti , che si fanno del caldo al freddo , 
e del freddo al caldo ; quindi è che essi scefgonsi accon- 
ce dimore. 

Dal momento che l’animale ha il tatto, egli è capace 
di piaceri e di pene , e per conseguenza di desiderio , e 
fino a un certo punto di fantasia. Quantunque il tatto 
non rappresenti la parte morale dell' anima , nudamene 
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per ragione dei piaceri del tatto e del gusto un uomo di- 
cesi temperante o intemperante. Il tatto è perfettissimo 
Dell' uomo. Per gli .altri sensi egli è al di sotto di molti 
animali , ma pel tatto è superiore a tutti. Quindi è che 
la sua carne è di tutti la più molle. Per questo senso 
ancora egli è il più intelligente degli animali ; e nella spe- 
cie umana da quest'organo del tatto avvisar possiamo 
quelli che da natura sono bene o mal dotati. Infatti quelli 
che hanno la carne dura, sono mal forniti dello spirito, 
quelli che l' hanno molle, ue sono ben forniti (1). 

Tal’ è l’importanza di questo primo senso, il solo che 
sia comune a tutti gli animali. Ove manca il tatto, tutti 
gli altri sensi difettano. Ma come la facoltà nutritiva può 
isolarsi da tutte le altre facoltà dell’ anima , ed anche 
dalla sensibilità, cosi il tatto si rinviene solo presso certi 
animali. 


CAPITOLO Vili. 

DEL GUSTO. 

11 gusto ha per obbietto proprio il sapore, li sapore 
non si rincontra che in un corpo umido come in una ma- 
teria. Il gusto pare dunque applicarsi all' umido : ma 1’ ali- 
mento, di cui il sapore è una qualità, non si riferisce 
esclusivamente nè al secco, nè all’ umido, ma è piuttosto 
una mescolanza di queste due cose , cosicché il sapore non 
si riferisce al secco e all'umido, se non in quanto essi 
sono nutritivi. La fame è un desiderio del secco e del 
caldo , la sete un desiderio del freddo e deli’ umido (2) ; ed 

(1) La finezza del tatto contribuisce molto allo svolgimen- 
to e perfezionamento delle facoltà intellettive: e per questo 
riguardo può dirsi che il tatto fa l’uomo più intelligente 
degli altri animali. 

(2) Queste quattro qualità sono relative ai quattro elementi 
sovraccennati. 
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il sapore è, per cosi dire, il condimento di tutto questo. 
Ma il carpo sapido non potrebbe produrre sensazioni sen- 
za umidità: gli occorre sempre della umidità, sia in at- 
to, sia in potenza, come per il sale che si fonde cosi facil- 
mente, e cui nel medesimo tempo liquefa, per cosi dire, 
la lingua (1). 

È tra i sapori, come tra gli obbietti di ciascun senso , 
una opposizione fondamentale : i sapori sono dolci , o ama- 
ri. I primi sono grassi; gli altri sono salati o piccanti, e 
compariscono negli alimenti come condimento, e per di- 
minuire l’ effetto del dolce, che è troppo nutriente. Bi- 
sogna aggiungere gli eccessi di queste qualità , cioè l’ in- 
sipido, e l'aspro, l'acido, l’agro e l’acre: ciò che fa 
sette specie di sapori; perchè non bisogna immaginarsi 
che le specie dei sapori sieno in numero infinito. 

Oltre gli oggetti , che liauno il sapore , il gusto giudica 
ancora di quelli, che sono insipidi, vale a dire di quelli, 
che hanno poco sapore , come 1' acqua , o che hanno un 
sapore cattivo e capace di distruggere il senso stesso. 

Tali sono gli oggetti, ai quali si applica il gusto, il cui 
principio sembra essere nell’ umido , o in quello che è o 
non è potabile. La facoltà di gustare si trova in quello, 
che possiede in potenza queste qualità, ed ha per oggetto 
ogni corpo che produce in atto queste medesime qualità. 
Se questo corpo è umido , bisogna che l’ organo del gusto 
non sia nè umido, nè incapace di divenirlo: perchè onde 
sia modificato dall’ oggetto sapido in quanto che sapido , 
bisogna che l’organo benché resti il medesimo, sia capace 
di umettarsi senza essere umido in alto. Del che è prova 
che la lingua non percepisce i sapori nè quando è secca , 

(1) Anche ai nostri giorni è confermato che generalmente 
le sostanze che operano sull’organo del gusto, non produco- 
no i sapori, se non sono in certo grado di dissoluzione. È 
però da avvertire che le opinioni, che va esponendo Aristo- 
tile intorno alla natura e alle proprietà de’ corpi in grandis- 
sima parte non lian più alcun valore per cagion de’ progressi 
delle scienze naturali. E tale avvertenza giovi per sempre. 
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nè quando è troppo umida ; perchè in tal condizione non 
sente che il primo umido , che 1* ha affetta , come accade 
quando si vuol gustare un sapore dopo averne gustato un 
altro molto forte: e come accade allorché uno è malato, 
che ogni cosa sembra amara , perchè la lingua è piena di 
una umidità, che ha quest’amarezza. 

L’atto del gusto, come quello degli altri sensi, sembra 
compirsi non emettendo qualche cosa di noi medesimi, 
ma ricevendo qualche cosa dallo esterno. Ciascun senso in 
fatti subisce l’azione della qualità, che egli possedeva in 
potenza, ed il sapore è la qualità sensibile, che ha la pro- 
prietà di far passare il gusto dalla potenza all’atto. Si 
chiama propriamente gusto l'atto della facoltà del gusta- 
re , ma all' atto del sapore non è stato dato nome. 

Ogni eccesso nel sapore sfugge al senso del gusto , per- 
chè la sensazione è in qualche maniera una relazione e 
un mezzo. Cosi quantunque il dolce e il salato sieno pia- 
cevoli nella loro purezza, l’armonia consiste piuttosto in 
una mescolanza delle qualità contrarie: la sensazione ne 
è come la regola e la misura: l’eccesso di queste qualità 
la rendono penosa, o la corrompono. Per la lingua si per- 
cepiscono i sapori. Quest’organo ha due parti distinte, e 
per la sua parte posteriore egli è specialmente proprio alla 
sua funzione, perchè nell’alto della deglutizione noi di- 
scerniamo le qualità dei cibi grassi, dolci, e salati. In 
tutti gli animali la lingua è sul davanti; ed in alcuni ella 
serve nel medesimo tempo a percepire i sapori e a farsi 
intendere: nell' uomo particolarmente è d'una natura 
sciolta , e della carne la più molle , e per conseguènza mi- 
rabilmente disposta a queste due funzioni. 11 gusto, come 
il tatto, sembra esercitarsi per un contatto immediato: 
ma noi percepiamo il sapore per un intermediario , come 
il suono, l’odore, il colore. Forse ancora se noi vivessi- 
mo nell’acqua, il sapore sarebbe come l’odore, percepito 
cioè più di lungi, e prima di essere Jn contatto col no- 
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stro corpo. Ma se non è nè l’aria, nè l’acqua, è si la 
carne il medio comuue del tatto e del gusto; e se tutte 
le parti della carne potessero così come la lingua sentire 
nel medesimo tempo le qualità tangibili ed 1 sapori , que- 
sti due sensi non sarebbero forse che uno, perchè il sa- 
pore, come qualità dell’umido, è una cosa tangibile; ma 
il gusto versando sopra ciò che è simultaneamente tangi- 
bile e nutritivo, conviene distinguerlo dal senso del tatto. 

L’organo principale di questi due sensi è nel cuore, , 
poiché egli manifestamente tende al cuore, come organo 
centrale e comune di tutti i sensi. 

Dopo il tatto, di cui sembra non essere che una parte, 
e una specie, il gusto è il più perfetto dei sensi dell’ uo- 
mo. Egli è comune del resto alla più parte degli anima- 
li, forse ancora a tutti. Infatti egli sembra lor necessario, 
per la nutrizione, di cui è il senso speciale: concede loro 
di distinguere negli alimenti il piacevole, e il dispiacevole 
di maniera da evitare 1’ uno, e ricercare l’ altro. 

1 dati del gusto sono così estranei, come quelli del tat- 
to, alle affezioni morali dell’anima; ma la temperanza, e 
l’ intemperanza sono relative ai piaceri ed alle pene di 
questi due sensi. 

CAPITOLO IX. 
dell’ odorato. 

Obbietto dell’odorato è l'odore, di cui è più difficile 
determinare la natura, che non del sapore, del suono, e 
del colore. L’ obbietto odoroso è egli il fumo, l’aria, o il 
vapore? Ciò non si saprebbe a prima giunta decidere. 
Certo codesto obbietto non è un corpo, ma una qualità, 
o un movimento d’ un corpo. Questa qualità ha molta 
analogia con il sapore ; ma essa non si rincontra nei me- 
desimi obbietti. In fatti mentre che il sapore è una pro- 
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prietà dell 1 2 umido, F odore è una proprietà del secco (1). El- 
la non sembra essere altra cosa, che una esalazione fumosa 
proveniente dal fuoco, e che distrugge il freddo, e la con- 
gelazione (2). 

Gli odori sono come i sapori, acri, dolci, aspri, e gras- 
si: gli odori inietti somigliano sino a un certo punto i 
sapori amari. L’ odorato non percepisce soltanto ciò che è 
odoroso, ma ancora ciò che è inodorifero, vale a dire ciò 
che ha poco o niente otlore. 

Il senso, che percepisce questi obbietti, è V odorato, e 
la sensazione delle cose piacevolmente o spiacevolmente 
odorose è F odorazionc. Ogni corpo non potrebbe dunque 
essere affetto dall’ odore, ma solamente quello, ove si trova 
la facoltà d’odorare, e la sostanza odorosa non fa altro 
che produrre una certa sensazione; fuori di questo non 
può, più che il suono, agire su i corpi : poiché quello che 
su essi agisce non è nè il suono, nè F odore, ma solamente 
le cose, nelle quali si trovauo queste qualità: così non il 
tuono, ma Faria che l’accompagna, fende il legno. 

L' organo dell’ odorato ha il suo posto distinto nel cor- 
po dell’ animale, come quelli degli altri sensi. Esso è dop- 
pio, due essendo , le aperture, o narici. Presso certi animali 
F apparecchio olfattorio ha una sorte di riparo, o di tegu- 
mento, che è per lui quello, che fa la palpebra per F oc- 
chio. E come non si vede niente quando le palpebre 
sono abbassate, ma soltanto allorché sono alzate, così non 
si odora che aspirando; poiché aprendosi le vene e i po- 

(1) Aristotile non conosceva che nell’aria sono trasporta- 
ti gli stessi oggetti sensibili, cioè gli effluvi odorosi; ed am- 
metteva invece che essa acquisti in sè stessa nuove e scono- 
sciute qualità. — 11 freddo e la congelazione distruggono gli 
odori. 

(2) Secondo le opinioni recenti dei fisici, gli odori sono pro- 
dotti dagli effluvi de’ corpi odorosi sparsi e galleggianti nel- 
l’aria e introdotti nelle narici. 
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tì, si allontana I’ ostacolo, che otturava in qualche modo 
il senso. Ecco perchè gli animali, che respirano nell’ acqua, 
non odorano, perchè la respirazione è ad essi impossibile. 

E una condizione comune a tutti i sensi, che se un 
obbietto è posto immediatamente sopra l’ organo, non se 
ne ha punto la sensazione. Di quindi la necessità di un 
intermediario fra l' obbietto sensibile, e l’organo. Ciò è 
tanto vero dell’odorato, quanto è, degli altri sensi. L’odo- 
re non tocca punto l’organo, ma agisce sopra un medio, 
il quale poi a sua volta agisce sopra l’organo. L'odore in 
questo modo ha luogo a distanze ora nell’aria ed ora 
nell’acqua. Ne consegue da ciò che gli animali, che vi- 
vono nell’aria, e che respirano, siccome l’uomo, odorano 
aspirando, e cessano d'odorare quando in luogo d’aspira- 
zione essi rimandano, o ritengono il respiro: ma gli ani- 
mali privi di sangue percepiscono ancora l’ odore, e gli 
animali acquatici pajono possedere l’ odorato. Questo senso 
percepisce dunque coll’ ajuto d’ un medio, altra cosa che 
Io stesso corpo ; e quantunque questo medio non abbia ri- 
cevuto niun nome, si può dire che è qualcosa, la quale 
partecipa dell’ aria e dell’ acqua. Non bisogna però credere 
che tutto l'atto dell’odorato sia rinchiuso nella modifica- 
zioue del corpo, che gli serve di medio: infatti odorare è 
sentire; bisogna che l’aria sia dapprima modificata, ma 
bisogna di più che noi lo sentiamo. 

li sensorio dell'odorato è propriamente nel cervello, 
perchè il cervello essendo freddo è proprio a divenir cal- 
do, e per conseguenza a percepire l’ odore, che è una pro- 
prietà del fuoco. 

Nella sensazione dell'odorato noi non emettiamo niente 
di noi stessi: invece noi riceviamo qualche cosa dal di 
fuori. Infatti l’ odorato essendo in potenza I’ odore, l’ ob- 
bietto sensibile agisce sopra di lui in modo da fàrlo pas- 
sare dalla potenza all’ atto. 

Una certa misura è richiesta negli obbietti odorosi co- 
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me in tutte le qualità sensibili. Un odore troppo forte, 
sia piacevole o dispiacevole, sfugge all'odorato, come se 
la sensazione fosse una specie di relazione e di mezzo ter- 
mine. Gli odori troppo forti possono ancora , distruggendo 
il senso dell’odorato, e attaccando gli organi del tatto, ca- 
gionare la morte dell’ animale: tali sono gli effetti dello zol- 
fo, dell’asfalto, e d’altri corpi di questo genere. 

Noi abbiamo di già notato l’ analogia straordinaria, che 
è fra l'odorato e il gusto. Si può dire in generale che 
ciò che è il sapore nell’acqua, sia nel medesimo tempo 
nell’acqua e nell'aria l’odore. Di tal modo i sapori es- 
sendoci meglio conosciuti che gli odori, si è dato a questi 
il nome di quelli. Queste due sorte di qualità vanno 
ordinariamente insieme : le pietre sono inodorifere, perchè 
sono insipide: (legni sono odorosi, perchè hanno un sapore: 
molti altri corpi sono nella stessa condizione. 

Però non sempre ad un sapore piacevole corrisponde un 
odore piacevole. Havvi di più: checché ne dicano certi filo- 
sofi, vi sono odori di due specie molto differenti; gli uni, 
che dipendono dai sapori, c gli altri che non vi si rife- 
riscono affatto. { primi anno piacevoli o dispiacevoli per 
accidente, e non per sè stessi : perciò l’ odore degli ali- 
menti apporta, egli è vero, qualche piacere a quelli, che 
hanno fame o sete; im per quelli, che sono sazi, e che 
non hanno bisogno di niente, esso non ha più nulla di 
piacevole, perchè l’alimento che lo contiene ha cessato di 
piacer loro. Altri odori poi sono piacevoli per sè stessi, 
come l’ odor d’ un fiore ; ed essi non invitano a prendere 
come alimento l’oggetto odoroso, e non contribuiscono 
affatto a pmvocare l’appetito; chè anzi sarebbe ai con- 
trario. Coloro, che mescono questi odori alle bevande, 
in qualche maniera tormentano il piacere fino a tanto 
che adusatisi sperimentano come un sol piacere risultante 
da una sola sensazione. Si comprende che i primi odori, 
quelli cioè che dipendono dai sapori, 3i dividono come 
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questi, perchè essi non sono piacevoli, o dispiacevoli che 
per accidente, e per il loro rapporto al sapore ed alla nu- 
trizione: ma gli altri odori non si dividono nella mede- 
sima maniera, perchè essi sono piacevoli, o dispiacevoli 
per sè stessi. D’altronde l’odore come tale non contri- 
buisce veramente alla nutrizione, ma solamente alla salu- 
te. Ciò che il sapore è negli alimenti, 1’ odore è rispetto 
alla salute. Falsamente certi Pittagorici asserirono che al- 
cuni animali si nudrissero d’odore. 

L'odorato sembra tenere il medio fra i primi sensi, i 
quali si esercitano per contatto immediato, e i due sensi 
che percepiscono per un medio che sono l’ udito e la vi- 
sta. Pertanto gli animali odorano nell'aria e nell’acqua. 
Il corpo odoroso sembra dunque essere nei due generi: 
nel genere delle cose tangibili, poiché l’ umido è tangibile, 
e nel genere del sonoro e del visibile, perchè è soprat- 
tutto percepito nell’aria. 

Come la vista e l’udito, ancora l’odorato percepisce a 
distanze, perchè coll’ajuto d’un intermediario egli perce- 
pisce qualche altra cosa oltre il corpo dell’animale. Cosi 
può darsi che parecchi individui sentano nel medesimo tempo 
la cosa odorosa, come l’ incenso. 

L’odorato non appartiene a tutti gli animali, ma solamente 
a quelli, che si muovono da un luogo ad un altro: non 
è punto necessario alla loro esistenza, non conferisce loro 
una maggior perfezione, ed è loro dato, perchè sentano 
di lontano la preda, perchè la possano cercare, e possano 
al contrario evitare gli oggetti nocivi e pericolosi. 

Questo senso è di molto inferiore alla vista : è l’ inhmo 
dei nostri sensi: e l’uomo è meno di tutti gli animali 
fornito dell’odorato. Egli è vero che esso solo percepisce 
gli odori indipendentemente dal sapore, laddove gli odori 
nutritivi sono comuni a tutti gli animali. Ma ciò che prova 
invincibilmente la nostra inferiorità per questo rispetto è 
l’ imperfezione de’ nostri organi olfattori, è che ogni perce- 
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zione dell’odore è per noi accompagnata di piacere o di 
pena. Quindi gli animali che non hanno palpebre, sembrano 
non discernere i colori, se non in quanto danno loro ca- 
gione di timore o di sicurezza. 

Del resto i piaceri) che provengono dagli odori, sono 
per P uomo senza mescolanza di pena ; e 1* odorato è su- 
periore al gusto e al tatto per le nozioni, che esso forni- 
sce, e da cui P intendimento trae ora delle conoscenze spe- 
culative, ora dei motivi d’azione. 

CAPITOLO X. 
dell’ udito. 

L’ udito ha per oggetto proprio il suono, il quale è in atto 

0 in potenza, perchè i corpi sonori, come il rame e tutti 

1 corpi ruvidi e lisci, non sempre dan suono. Il snono in 
atto risulta da una percussione di corpi solidi, che si ur- 
tano insieme, e fendono l’ aria ; è il moto di ciò che echeg- 
gia sotto P urto d’ un corpo liscio facendo echeggiare P aria 
a sua volta. 11 suono può essere riflesso, ed allora produce 
un eco: può ancora essere spezzato e rifratto egualmente 
che la luce. 

Non bisogna confondere il suono, la voce e la parola. 
La voce è un suono proprio a certi animali, e che sup- 
pone la respirazione. Ella non si produce che per la gola, 
e negli animali, che hanno polmoni. La parola è un certo 
uso della voce, che si fa col mezzo della lingua. 

Il suono si divide in due specie principali per P oppo- 
sizione fondamentale del grave e dell’acuto. La voce an- 
cora sembra presentare altre opposizioni: ella è forte o 
debole, dolce o aspra, e cosi discorrendo ha altre grada- 
zioni. Ma il numero delle specie de’ suoni c limitato, e 
tutti si possono ridurre all’ acuto e al grave, espressioni per 
metafora tolte dagli obbietti propri del tatto. 
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L* udito fa conoscere e ciò che è sonoro, e ciò che non 
è, come la lana, la spugna, oppure come una punta, che 
percuote un’altra punta. Egli giudica infatti del romore e 
del silenzio, perchè, come lo dicono i Pittagorici, l’uno è 
conosciuto per mezzo dell' altro. Similmente al medesimo 
senso si riferisce la conoscenza d' un romore eccessivo, 
quantunque non si percepisca affatto. Aggiungiamo che i 
numeri intanto che numeri, pajono essere le qualità pro- 
prie del suono. 

Tali sono gli obbietti di questa parte di sensibilità, che 
si chiama udito, o facoltà d’ intendere, e di cui I’ atto è 
l’ udire. 

Se il corpo risonante fosse posto immediatamente sopra 
l'organo dell'udito, non s’ intenderebbe. L’udito perce- 
pisce i suoni a distanze, e coll’ aiuto d’un mezzo, che è 
l’aria o anche l’acqua. I corpi sonori muovono primiera- 
mente il mezzo, il quale a sua volta muove l’ organo; cosi 
si potrebbe credere, che non vi fosse simultaneità fra la 
produzione d’ un suono, e la percezione di esso. Del resto 
l'udire avviene non solamente in linea dritta, ma ancora 
da tutte parti, e in tutti i sensi. 

L’udito si esercita col mezzo dell’ orecchio organo dop- 
pio come quello dell’odorato e della vista, e appropriato 
all’ udire per l’ aria, che vi è contenuta, la quale lo costi- 
tuisce come organo, e gli trasmette i moti dell'aria este- 
riore. E d’ uopo che l’ aria interiore sia riparata da ogni 
variazione, perchè l’ organo, al fondo del quale egli sta, 
percepisca con esattezza tutte le gradazioni de’ suoni. Se 
si ode ancora nell’acqua, ciò è perchè essa non penetra 
insino all’aria interiore: poiché se l’acqua viene a intro- 
dursi nell’orecchio, non si può più udire. Nè si ode tampoco 
quando la membrana è malata. L’aria, che è nelle orec- 
chie, è sempre mossa da un movimento che le è partico- 
lare, ma che non è un suono. Il suono le viene dal di 
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fuori, e quando P orecchio rumoreggia sempre, come quan- 
do vi si approssima un corno, è segno che P organo è in 
cattivo stato e incapace di udire. Si vede dunque che 
P udito si riferisce essenzialmente all’ aria ; il suo organo 
esteriore ne è composto ; ma il senso esso stesso ha il suo 
principio nel cervello, come l’odorato e la vista. 

Nei fenomeni dell’ udire noi non operiamo al di fuori, 
ma qualche cosa dal di fuori riceviamo, il senso è passivo .- 
egli è mosso dall’ obbietto, e l'udito diventa simile ai suono 
in atto, perchè esso lo contiene in potenza. Si può non 
ostante P udito non intendere allo stesso modo che ciò che 
ha il suono non risuona sempre: ma quando la facoltà di 
udire è P obbietto che può risuonare, sono tutti e due in 
atto nello stesso organo dell’ udito, P uno diviene P udire, 
l’altro la risonanza. Per quello che concerne Patto, il 
suono e l’udito sono continui, e si confondono talmente, 
non ostante la loro differenza di natura, che essi sono di- 
strutti insieme, o insieme sussistono: ciò che non si av- 
vera per l'udito, e pel suono in potenza. Del resto cosi 
in questo, come in tutti gli altri sensi, P atto è preferibile 
alla potenza; ed ogni facoltà ci è data non per rimanersi 
nello stato di semplice disposizione, ma per essere tradotta 
ad un certo uso. 

La voce è un’ armonia : la voce e P udito sono fino a 
un certo punto una medesima cosa. L’armonia essendo 
una misura, e una relazione, P udito ancora è una specie 
di misura. Quindi è che ogni eccesso nei grave o nel- 
P acuto sfuggono all'udito: e se un suono troppo lieve, e 
per cosi dire impercettibile, non ci è dato di udirlo, 
un romore estremo è troppo violento. 

Il suono essendo percepito a distanza, come l’odore, può 
essere inteso da più individui nel medesimo tempo. Per 
un’altra analogia dell’udito con l’odorato noi intendiamo 
meglio quando riteniamo che quando rimandiamo il nostro 
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respiro (1). Come l’ odorato e la vista, l’ udito non si trova 
che negli animali dotati di locomozione. Questo senso non 
serve affatto alla nutrizione. Egli non è punto necessario 
alla esistenza e alla conservazione dell’ animale, ma contri- 
buisce alla sua perfezione, sendo condizione della memo- 
ria, e uno degli elementi del linguaggio. E forse a cagione 
delle sue attenenze intime col linguaggio l' udito è di tutti 
i nostri sensi il più soggetto alla distruzione, perchè il lin- 
guaggio è d' una formazione molto difficile. Ma di quindi 
ancora deriva a questo senso una superiorità accidentale 
sopra la vista. Per sè stesso infatti l’ udito non reca 
che le proprietà del suono, e soltanto a qualche animale 
fa conoscere la voce e i segni. Ma per accidente egli con- 
tribuisce potentemente allo svolgimento del pensiero e della 
riflessione; perchè il linguaggio, col soccorso del quale si 
studia, cade sotto i sensi dell’ udito, se non come atto in- 
tellettuale, almeno in tanto che composto di parole, di cui 
ciascuna è un simbolo. Di qui nasce che fra coloro, » quali 
sono privi dalla loro nascita della vista e dell’ udito, i cie- 
chi sono più intelligenti che non i sordo muti. 

CAPITOLO XI. 

DELLA VISTA. 

Tutti I corpi hanno un colore, che ci serve a distin- 
guerli e a confrontarli per la vista. Il colore è in fatti 
l’obbietto proprio di questo senso, e noi gli diamo in ge- 
nerale il nome di visibile, quantunque il visibile non si 
riduca al colore, come ben presto si vedrà. 

(1) Ciò avviene perchè nell’interno della bocca si apre il ca- 
nale di Eustachio. Onde per mezzo di questo canale anche 
le ondulazioni sonore, che entrano nella bocca, s’insinuano 
fino all’organo dell’udito, e vi accrescono l’effetto di quelle 
ricevute dall’ orecchio esterno. 
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Il colore non è visibile che nella luce, e la luce solo 
nel colore è visibile ; ma vi ha di cose, che non si ve- 
dono alla luce, e che nelle tenebre producono una sensa- 
zione visuale. Tali sono certi corpi, che sembrano ignei e 
brillanti, come i funghi, il corno, le teste di pesce, le loro 
scaglie, i loro occhi- Vero è che nelle tenebre non si vede 
il colore proprio d’ aicnno di questi corpi, poiché il colore 
è per essenza ciò che muove il diafano in atto, e per 
conseguenza esso non potrebbe essere veduto senza luce. 

La luce sembra essere il contrario delle tenebre: essa 
non è nè il fuoco, nè un corpo, nè una emanazione: essa 
è per così dire il colore del diafano, risultando dalla pre- 
senza del fuoco, o di qualche cosa di simile, di cui la pri- 
vazione costituisce le tenebre. Ella non è neppure un mo- 
vimento, ma un’ essenza, cioè l’ essenza del diafano, in 
quanto che diafano. Del resto la luce egualmente che le 
tenebre non mutano nulla nella natura stessa dei corpi (1). 

(1) È noto che per opinione de’ Asici recenti la luce nasce o 
per l’emissione di un fluido imponderabile, come pensava 
Newton, o per la semplice vibrazione dello stesso fluido, come 
presentemente la maggior parte si accordano a sostenere. Que- 
sto fluido imponderabile è la materia più sottile, che i Asici 
sappiano immaginare, e differisce dall' etere cosmico consi- 
derato da Humboldt e da Carus. Ma ultimamente un nostro 
distinto pensatore italiano, il Doti. Francesco Bonucci, offre 
una teoria (Gl’ Imponderabili, Firenze 1856; in luogo degl’im- 
ponderabili, che deve al certo eccitare l’ attenzione dei Asici. 
Teoria che semplicizza le operazioni e diminuisce gli enti, 
perchè tutti gli effetti che i fisici riferiscono agl'impondera- 
bili, egli li riferisce alla reciproca azione dei corpi fra loro 
sia a vicinanza o a lontananza. E poiché siamo obbligati da 
ogni maniera di osservazioni di concedere ai corpi le due 
forze di attrazione e di repulsione disposte e atteggiate in 
mille guise, perchè non dovremmo attribuire a queste forze 
medesime quei mutamenti dei corpi, che altri recano agl’ im- 
ponderabili, dando corpo ad una esistenza immaginaria di 
strane e miracolose qualità, e che sarebbe il pleonasmo dei 
fisici moderni? 
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Il fuoco essendo visibile contemporaneamente nelle te- 
nebre e nella luce, la vista deve dunque essere riferita al 
fuoco, di cui la luce non è che una manifestazione. 

Ciascun senso ha ne' suoi obbietti una opposizione princi- 
pale : le qualità contrarie per la vista sono il bianco ed 
il nero. Ma vi sono ancora fra i colori, come fra i suoni, 
varie differenze secondarie; ed è a notare che come vi 
sono sette specie di sapori, cosi sette specie di colori (1). 
Il bianco pare essere per eccellenza 1* obbietto della vista; 
raccoglie in qualche maniera la visione, mentre il nero la 
disperde, e pare non essere altra cosa che la privazione 
medesima del visibile. 

D’ altronde la vista si applica non solamente al visibile 
in atto o in potenza, ma ancora all’ invisibile, ossia alle te- 
nebre, quantunque ne giudichi d’ un’ altra maniera. 

Oltre al suo oggetto proprio, e senza parlare delle cose, 
che ella conosce per accidente, la vista percepisce gli og- 
getti comuni, come il moto e il riposo, il numero, la fi- 
gura, le linee, e l’ estensione. Nullaostante l’ ufficio di questo 
senso è unico : esso non può che vedere, come l’ udito non 
può che udire. 

L’ occhio è l’ organo della vista, organo doppio come quelli 
dell’udito e dell’odorato; ma nell'occhio la pupilla soprattutto 
serve alla visione : se la pelle, che la ricopre, è malata, tosta- 
mente si perde la vista. L’occhio non è punto la vista, 
ma è delia vista materia, e come l' unione dell’ anima e 
del corpo costituisce l’animale, cosi P occhio è costituito 
tutto insieme dalla pupilla, e dalla visione, che ne è l'ani- 
ma e l’essenza. 

Mentre che per l’ obbietto la vista si riferisce al fuoco, 
pe’ suoi organi si riferisce all’ acqua, perchè da una parte 
il suo organo immediato la pupilla è composta essenzial- 

(1) È notabile come in ciò si accordi con le recenti sco- 
perte della fisica, che ba distinto i sette raggi luminosi, quan- 
tunque Goethe ultimamente provi di ridurli a tre soltanto. 
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mente d’acqua; e d’altra parte il cervello, organo supe- 
riore, da cui lo stesso occhio procede, è la parte del corpo 
la più fredda e la più umida. 

L’ organo della vista è più perfetto nell’ uomo, che ne- 
gli altri animali. In fatti mentre che gli occhi dell’ uomo 
hanno una specie di baluardo e di custodia ( dico le pal- 
pebre che gl’ impediscono di vedere, se non le muove e 
non le apre) vi sono degli animali, che non hanno niente 
di simile, e che ricevono senza poterselo impedire le im- 
pressioni degli obbietti posti nel diafano. 

Il colore per essere percepito non ha bisogno, come il 
sapore, di combinarsi col mezzo che trapassa ; nè tampoco 
arriva agli organi della vista per via d’ emanazione. Ma un 
mezzo gli è necessario, perchè se l’ obbietto visibile venisse 
a posarsi nella superficie stessa dell' occhio, non vi sarebbe 
niuna percezione. La vista percepisce dunque, come l’ odo- 
rato e I’ udito, coll’ ajuto di un mezzo, che il più delle 
volte è l’ aria <• l’ acqua, non in quanto che essi sono aria 
ed acqua, ma io quanto che sono diafani, perchè il dia- 
fano pone il colore in moto: e il diafano è qualcosa di 
comune all’aria, all'acqua, e ancora a molti corpi solidi. 
Coll’ ajuto di questo mezzo, che è come suo primo organo, 
la vista scorge a distanza, ma solamente in linea retta. 
Frattanto i raggi visivi e i raggi luminosi possono essere 
spezzati e rifratti dall’aria e dall’acqua, soprattutto dal- 
l'acqua che comincia a formarsi. Senza questa rifrazione 
non vi sarebbe che tenebre per tutto ciò che non fosse 
illuminato dal sole. 

La visione non risulta da una emissione dell’ organo verso 
l' obbietto, ma piuttosto da un’azione dell’ obbietto o del 
mezzo sull'organo. Egli è certo quindi che la vista di- 
pende dal suo obbietto, e che la visione non si produce 
che mediante una modificazione del senso. In certi casi 
però la maniera d’ essere del senso influisce sopra le sue 
percezioni. Se, per esempio, noi abbiamo per lungo tempo 
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considerato il bianco, od il verde, tutto quello che noi ri- 
guardiamo in seguito ha per noi questo colore. 

É da considerare che le percezioni della vista, come 
quelle dell' udito, sono primitivamente accompagnate da 
una sensazione dolorosa; ma ben tosto l’ abitudine, come 
si dice, c' impedisce d’ accorgercene. Come in generale un 
corpo patisce per l’ effetto d’ un corpo del medesimo ge- 
nere, ma che gli è contrario in ispecie, così noti vi è che 
un colore, che possa subire l’azione di un colore. Quello 
che vede è dunque in qualche maniera rivestito di colore. 
Senza dubbio quello, che deve percepire il bianco e il 
nero, non dev’essere in atto nè l’uno, nè l’altro, ma de- 
vono essere tutti due in potenza. Perciò nel medesimo 
modo che il visibile è o ciò che è veduto, o ciò che può 
essere veduto, così è d'uopo distinguere ancora la vista, 
che è una potenza della visione, che è un atto ; e quindi 
lo scopo e la fine di questa facoltà. Ora la vista in atto 
suppone un obbietto veduto in atto. 1 due atti sono si- 
multanei e correlativi, cosicché non si possono sentire nel 
medesimo tempo il bianco e il nero. Vi è ancora di più. 
Sebbene i primi fisici abbiano errato avvisando d’ una ma- 
niera generale e senza restrizione, ebe il bianco e il nero 
non esistono al di fuori delle nostre percezioni, nulladi- 
meno è certo, che non vi è colore in atto da quello in 
fuori che è veduto attualmente. 

La luce per essere percepita non deve essere troppo ab- 
bagliante, perchè l’ eccesso della luce è tanto invisibile, 
quanto lo sono le tenebre, sebbene per altra cagione. I 
colori troppo vivi e troppo brillanti nuocono alla vista, [e 
ne possono distruggere l’ organo, perdita irreparabile, per- 
chè non si potrebbe ricuperare la vista una volta per- 
duta. Noi non possiamo neppure vedere al di là di certa 
distanza a causa della debolezza dei nostri organi. Quando 
la vista contempla i pianeti, essa vi ci arriva ancora pa- 
drona di sè stessa; ma quand’ella cerca vedere le stelle, 
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Tassi tremula a causa della estrema lontananza: c questo tremo- 
lare fa che noi attribuiamo alle stelle una luce scintillante ; 
poiché la sensazione è la medesima che il moto sia nella vi- 
sta, sia nell’obbietto. Di qui nasce che sforzandoci di ve- 
dere troppo da lungi, la vista si disturba e s’ indebolisce. 

Quésto senso è il primo, il più nobile, e il più eccellente 
di tutti. È solo per accidente che l’udito giova magg : or- 
mente alla nostra istruzione, com'è già detto di sopra. 
Molti animali sono privi del senso della vista, ma non si 
devono chiamare ciechi, che quelli i quali ne sono privi 
dopo averla posseduta, o che erano fatti per possederla. 
Il colore serve egualmente che i suoni e gli odori a nu- 
trire gli animali. La vista non è dunque cosi indispensa- 
bile come il tatto e ancora il gusto. Tuttavia essa è stata 
data agli animali, che camminano, all’ intendimento della 
loro conservazione, e al tempo stesso per la loro maggior 
perfezione. I movimenti d’ un animale, di qualunque forza 
egli fosse dotato, potrebbero esporlo ad urti molto funesti, 
s' egli fesse privo della vista: e volendo usare di compa- 
razione, noi diremo che la vista è la luce del corpo, come 
)’ intendimento è la luce dell’ anima. L’ uomo dotato del 
senso della vista preferisce le conoscenze, che per quella 
riceve, alle conoscenze che deve a tutti gli altri sensi; 
perchè tutti i corpi avendo un colore, la vista ce ne di- 
scuopre le differenze in gran numero, e nella più grande 
perfezione. Accade ancora che la vista corregge il tatto. 
Di più a lei soprattutto, se non unicamente, noi dobbiamo 
la conoscenza degli obbietti comuni, come sono l’esten- 
sione, il moto, il numero. E perchè la vista è il princi- 
pale dei nostri sensi, l’ immaginazione ha preso il suo 
nome dalle immagini che la luce ci ha rivelate. In Gue 
quantunque il colore non possa divenire che per accidente 
l’ obbietto del pensiero, noi caviamo però gran partito da 
ciò che apprendiamo per la vista sia per la nostra con- 
dotta, sia per la istruzione nostra. Oltreché noi vi tro- 
viamo un piacere puro senza mescolanza, e interamente 
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indipendente dalla utilità ; cosi le immagini della vista sono 
capaci di rappresentare ai nostri occhi se non le passioni 
medesime, e i loro caratteri, almeno i loro segni esteriori, 
c le loro manifestazioni corporali. 

CAPITOLO XII. 

DEL SESSO COMUNE, O PRIMO SENSITIVO. 

Ciascheduno dei cinque sensi che noi abbiamo studiato 
risiedendo in un organo particolare capace di riceverlo, 
s’applica ad un certo genere di oggetti sensibili, e ne 
percepisce le qualità distintive: di tal modo la vista co- 
nosce il bianco e il nere, il gusto conosce il dolce e l’amaro; 
e lo stesso dicasi degli altri sensi. Vi è ancora di più: 
non solamente noi vediamo ed intendiamo, ma sentiamo 
ancora che noi vediamo ed intendiamo; una stessa sen- 
sazione ci fa conoscere l’atto della vista, e il colore che 
ne è l’obbietto. Ma se si tratta di due obbietti di diffe- 
rente natura, come giudichiamo noi che il bianco non è 
il dolce, che il nero non è l'amaro? Certamente per qual- 
che senso, essendo queste cose sensibili; ma ciò non av- 
viene nè per la vista sola, nè per il solo senso del gusto, 
e neppure per tutti due insieme, poiché si tratta di una 
percezione unica data da un senso unico (1). In fatti come 
potrebbero sensi separati giudicare che il dolce non è il 
bianco ? Per fare questo giudizio è necessario che un solo 
e medesimo senso percepisca queste due qualità. Se io co- 
nosco una cosa e tu un’altra, egli è chiaro che queste 
due cose saranno differenti; ma bisogna che un solo sia 
il subbietto, che conosca questa differenza, cioè che il 
dolce è altra cosa che il bianco ; bisogna, dico, che sia un 
medesimo essere che porta questo giudizio, perchè possa 

(1) Le diverse sensazioni sono tutte ricevale dall’ anima, e 
quindi si uniscono in lei: e siccome l’anima prende conoscen- 
za di sé stessa, riconosce pure queste varie sensazioni, le con- 
fronta, e ne distingue le differenze. 
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pensarlo e sentirlo nel medesimo tempo che lo dice. Egli 
è dunque impossibile che sensi separati abbraccino in una 
sola e medesima nozione cose separate. Questa conoscenza 
non potrà neppure aver luogo in momenti differenti, ma 
come è il medesimo essere che dice, il bene c il male 
essere differenti, cosi è che in un medesimo tempo porta 
questo giudizio, il bene essere una cosa, e il male un’ al- 
tra. Nè per caso egli associa queste due cose in un me- 
desimo tempo, come allorquando presentemente io dico 
che queste due cose differiscono senza ch’elle differiscano 
presentemente ancora in realtà. Ma egli afferma presente- 
mente, perchè elle differiscono presentemente. Il giudizio è 
dunque contemporaneo delle cose stesse ; egli è dunque 
uno e indivisibile in sè stesso e nel tempo. 

A qual senso riferire una tale conoscenza, dappoiché 
ella non è somministrata dai sensi particolari? Egli è ma- 
nifestamente necessario ammettere che gli oggetti dei di- 
versi sensi sono confrontati da qualche potenza , la quale 
è comune a tutti, e gli accompagna tutti ; e in virtù della 
quale ciascheduno percepisce i suoi obbietti proprj. Que- 
sta potenza non è altro che la stessa sensibilità (1), con- 
siderata come primo sensitivo nel suo organo centrale. 
In fatti oltre gli organi particolari dei sensi, vi è un or- 
gano, o sensorio comune, ove si conducono e concorrono 
i dati di tutti i sensi in atto. In tutti gli animali san- 
guigni il cuore è l’ organo comune di tutti gli organi, che 
contiene il principio di tutti i sensi ; perchè in ogni ani- 
male quello è primieramente sensitivo, che è primiera- 
mente sanguigno, cioè il cuore, essendo esso il principio 
di tutto il sangue. Posto nel mezzo del corpo egli serve 
d’intermediario fra le parti anteriori, ove si produce la 

(1) Si faccia mente a quello che abbialo sopra dello, e co- 
me Aristotile attribuisce alla sensibilità ciò che appartiene 
alla intelligenza. 
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sensazione, e le parti posteriori dell'animale, che sono 
opposte a quelle (1). 

Tale è la facoltà, che confronta fra esse le percezioni 
dei nostri sensi. E perchè tutti i sensi vi si riuniscono e 
vi si rincontrano, quindi ella può servendo loro di co- 
mun limite riunire le loro impressioni, e giudicare de’loro 
diversi obbietti restando nullostante indivisibile. Questo prin- 
cipio giudica di tutto ciò che viene da ciaschedun senso, e que- 
sti giudizj fanno che l’intendimento concepisca delle opinioni. 

Noi dobbiamo a questo stesso senso generale la nozione 
del tempo, e gli attribuiamo la conoscenza delle qualità 
comuni dei corpi, come il movimento e il riposo, 1’ esten- 
sione, la figura, il numero, e l' unità. In fatti queste qua- 
lità non essendo obbietti proprj di nessuno dei cinque 
sensi, ed essendo percepite da ciascheduno di essi, è chia- 
ro che noi le percepiamo per un senso comune, potenza 
unica, per la quale l’anima sente tutte le cose, ma che 
per gli oggetti particolari si serve de’ sensi particolari. 

Ciascun senso partecipa di questa potenza comune, che 
si aggiunge alla sua funzione particolare per fargli perce- 
pire e gli obbietti comuni, e ancora gli obbietti suoi pro- 
prj. Cosi le impressioni dei sensi particolari sono trasmesse 
alla sede del senso comune tanto nel tempo del sonno, che 
nel tempo della veglia. 

Yi sono due sensi il gusto e il tatto, che tendono evi- 
dentemente al cuore ; e accade lo stesso anche degli altri 
sensi, perchè nel cuore soltanto è il principio de' loro mo- 
vimenti. Tutti gli organi infatti dipendono da quello, quan- 
tunque egli sia soprattutto in relazione coll’organo del 
tatto: ond’è che appena egli è modificato, tutto il resto è 
modificato con lui, mentre che la fatica o l’ impotenza 
d'uno dei sensi particolari non giunge a lui stesso. Ecco 
perchè noi riferiamo il sonno al senso comune, e non ai 
(1) Il cuore non è il centro della vita sensitiva, come ab- 
biamo altrove avvertito, ma è il centro della vita vegetativa, 
come il cervello può dirsi il centro principale della vita di- 
mica. 
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sensi particolari. Il sonno e la veglia essendo in una op- 
posizione reciproca, devono essere riferiti ad una mede- 
sima parte dell’animale. Ora noi consideriamo la veglia 
come uno stato dell' essere che sente. Ella non è aitro 
che il libero esercizio della sensibilità, della quale è l’atto 
c l’entelecchia : ella è dunque nell’animale come un prin- 
cipio di vita, e come un fine ; perchè sentire è un fine 
eccellente per chi ne ha la potenza. Il sonno al contrario 
è una impotenza risultando dall’eccesso della veglia: egli 
appartiene com'essa alla facoltà di sentire; e in fatti Io 
piante, che non hanno affatto questa facoltà, sono al 
tempo stesso incapaci e di sonno, e di veglia (1). Gli è 
ben vero che eziandio alle piante sembra convenire il 
sonno, perchè è come un intermediario fra la vita e la 
morte: l’animale vive soprattutto per la sensazione nello 
stato di veglia; ma dal punto eh’ ei s’ addormenta non vive 
più che della vita delle piante. Però queste non hanno 
affatto il sonno; dappoiché non vi può essere sonno senza 
rùvegliamenlo, nè vi può essere veglia senza fatica e 
senza riposo. Ora questo stato delle piante, che pare ana- 
logo al sonno, è assolutamente senza ridestamento. 

Il sonno e la veglia non sono atti volontari. Nel men- 
tre noi vegliamo è qualche movimento negli organi dei 
nostri sensi ; nel tempo del sonno i nostri sensi sono in 
riposo, e non saprebbero percepire nulla in atto. Il sonno 
ha soprattutto luogo dopo il pasto a causa dei vapori, che 
montano alla testa: esso ha luogo ancora dopo certe fati- 
che, ed in certe malattie. Egi proviene da un moto, 
che per mezzo delle vene, fa salire al cervello il sangue 
più caldo e più grosso. E come singolarmente nel tempo 
che si elabora la digestione il sangue s’ intorbida e si ad- 
densa, cosi il sonno viene allora, e dura fino a che il san- 

(1) Il sonno non è costituito dal solo mutamento della sen- 
sibilità, ma da una mutazione così profonda del principio vi-> 
tale, che modifica variamente tutte le facoltà della vita : ed 
i fisiologi hanno mostrato che anche i vegetabili hanno il 
loro sonno, che può dirsi una specie di morte apparente. 
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gue piu chiaro c più puro risalito alle parti superiori, il 
più torbido sia rifluito verso le parti inferiori. 11 cervello 
ritirando a sé il calore del cuore, si produce una catale- 
psi del primo sensitivo, che non è altra cosa che il sonno. 
Questo fenomeno ha dunque per causa una certa condi- 
zione del cervello negli animali che hanno questa parte; 
ma egli consiste propriamente in una maniera d’essere del 
primo sensitivo, perchè il sonno c la veglia sono comuni 
a tutti gli animali. 

Non possiamo nè sempre dormire, nè sempre vegliare : 
e il sonno è ordinato a riparare le nostre spossate forze; 
perciò vi è un certo piacere congiunto a quello stato. Del 
resto i fanciulli specialmente son presi dal sonno, e l’uomo 
dorme meno a misura che avanza in età. 

Il sonno e la veglia essendo affezioni del senso comune, 
non si deve confondere il sonno collo svenimento, sfini- 
mentol o delirio; perchè questi stati non affettano che i 
sensi particolari, senza cagionare nel primo sensitivo nè 
impotenza, nè fatica, mentre che l’ impotenza del senso 
comune determina quella di tutti i sensi particolari, di cui 
egli è il principio, ed ai quali impera. 

Nel sonno la sensibilità ha delle riapparizioni, che si 
manifestano per mezzo dei sogni, e del sonnambulismo. I 
sogni sembrano dipendere dallo stesso principio che il son- 
no; ed i fatti appartengono alla sensibilità in quanto che 
essa contiene l’immaginativa. Dunque l'immaginazione e 
la memoria, come noi moslreremo, si riferiscono al primo 
sensitivo, e alla facoltà, alla quale dobbiamo la nozione 
delia durata. 

CAPITOLO XIII. 

DELLA POTENZA IMMAGINATIVA. 

IMMAGINAZIONE, SOGNO, MEMORIA, ASPETTAZIONE. 

Fra le potenze dell’ anima si avverte l’ immaginativa, che 
per i suoi atti si distingue da tutte le altre. Ove farla 
entrare? Come metterla assolutamente a parte? Ciò è 
quello che porge grandi difficoltà. Ora l’ immaginazione è 
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accompagnata da ragionamento, e da volontà; ora ella è 
puramente sensitiva. Nel primo caso ella sembra essere 
una maniera di pensare, e non si rinviene che presso 
gl* esseri ragionevoli. Nel secondo ella è comune a tutti 
gii animali, e si riduce ad una sorta di sensazione inde- 
bolita (1), primo fondamento deila speranza e della ri- 
cordanza (2). 

L’ immaginazione è o fantasia propriamente il potere 
che noi abbiamo di rappresentarci un’ immagine qualunque. 
Questo atto non potrebbe prodursi senza la sensazione, ed è 
a sua volta la condizione dei nostri concetti ; ma si di- 
stingue dalla sensazione propriamente detta e dal pensiero. 

V 

(1) I.’ immaginazione non può mai dirsi che sia una specie 
di sensazione, quantunque presupponga l’ esistenza delie sen- 
sazioni, e che queste abbiano già mossa l’anima a percepire 
le qualità materiali de’ corpi. Infatti gli oggetti contemplati 
dalla immaginativa, cioè le immaginazioni e i fantasmi sono 
costituiti: 1.° da certo numero di qualità sensibili, che si 
erano già contemplate nelle cose reali: 2° da certa vita 
ideale e fantastica, che accozza, determina ed anima quelle 
qualità; e nè l’uno, nè l’altro di questi elementi è costituito 
dalle sensazioui. Può darsi che per alcune condizioni del 
cerebro, o per altre ragioni talvolta si svolga involon- 
tariamente una serie d’immagini, ma ciò non arguisce in 
alcun modo che queste sieno costituite da sensazioni, e 
mostra solo che l’anima può essere tal volta spinta alle con- 
templazioni, senza che essa vi si volga per propria elezione. 
La opinione di coloro che le immagini consistessero nel rav- 
vivarsi delle rappresentazioni delle sensazioni che si crede- 
vano disegnate nel cervello, è rigettata a ragione dai migliori 
fisiologi, siccome quella, la quale confonde gli oggetti ideali 
e fantastici con lo stato del nostro organismo, e con le mo- 
dificazioni della sensibilità. In quanto all’elemento ideale, che 
anima gli oggetti contemplali dalla immaginativa, è desso 
contemplato dall’anima oggettivamente nella mente divina, 
dove oltre i tipi delle cose reali, può pure volgersi a contem- 
plare, come in nuovo orizzonte, gli oggetti fantastici. 

(2) A me pare che L'immaginazione non possa dirsi il pri- 
mo fondamento della speranza, che appartiene alle facoltà 
affettive. Nè so intendere come sia il primo fondamento 
della ricordanza. 
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Perchè l'immaginazione si confondesse colla sensazione, 
bisognerebbe ch’ella fosse sempre sensazione in atto come la 
visione, o in potenza come la vista. Ora può accadere, 
per esempio nello stato di sogno, che un'immagine si 
presenti a noi, senza che vi sia esercizio attuale, o ancora 
possibile d’ uno dei nostri sensi. Egli è certo che gli og- 
getti della vista fra gli altri ci appariscono ancora quando 
noi chiudiamo gli occhi. D’ altra parte quando noi per- 
cepiamo un oggetto sensibile, sappiamo benissimo, che 
noi vediamo in fatti quest’ obbietto, o che noi lo inten- 
diamo; e non ci succede giammai di dire, che sia un ef- 
fetto della immaginazione. Si è che la fantasia ci dà an- 
cora meno la realtà stessa, che una pittura della realtà: 
ella ci lascia nello stato di semplici spettatori, e uon sa- 
prebbe commuoverci al medesimo grado che la sensazione, 
o ancora che l’opinione. Di più non sembra che l’im- 
maginazione si rincontri per tutto là dove è sensibilità. 

La sensazione è certamente in tutti gii animali; ma 
quanto alla immaginazione egli è dubbioso che apparten- 
ga a tutti. In fine le sensazioni sono sempre vere, mentre 
che le immagini della fantasia sono per la maggior parte 
fallaci. 

L’ immaginazione polendo essere ingannevole, non sarà 
mai l'una delle due facoltà immutabilmente vere, cioè 
l’ intendimento e la scienza. La non si deve pur confon- 
dere con qualsiasi concezione; e per tal modo ella non è 
l’opinione. La fantasia in fatti dipende da noi e dalla 
nostra volontà, ondechè possiamo sempre collocare gli ob- 
bietti davanti agli occhi nostri, come fanno quelli, che 
s’occupano della mnemolechtiia, i quali hanno ricorso alle 
immagini. Le opinioni al contrario non sono in nostro 
potere, e noi non siamo liberi di portare e di non por- 
tare un tale giudizio. Di più l’opinione suppone la cre- 
denza, e quella convinzione, che risulta dal ragionamento; 
mentre che l’ immaginazione si rincontra in certi esseri, 
che non sono capaci di ragionare, nè d’essere persuasi, nè 
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di credere. Egli è dunque ben chiaro che la fantasia non è 
nè una opinione, nè una sensazione: essa non è neppure 
una combinazione della opinione, e della sensazione. Se 
bisognasse darne qualche prova, basterebbe rammentare, 
che certe cose, di cui noi abbiamo una opinione vera, 
possono frattanto apparirci sotto false immagini. Invano 
il nostro spirito si sarebbe fitto un' idea giusta della gran- 
dezza dei sole, poiché noi non ci rappresenteremmo giam- 
mai quest’ astro con un diametro di più di un piede. 

Che cosa è dunque l’ immaginazione? L’ immaginazione 
sembra una specie di movimento, che dipende dalla po- 
tenza sensitiva, e che non si produce che negli esseri 
dotati di questa potenza, e per le cose soltanto, delle quali 
si ha sensazione. Se dunque esiste un tal movimento, che 
risulti dall’atto della sensazione, e che alla sensazione 
somigli, si potrà dire che questa propriamente è la im- 
maginazione, principio di tanti atti diversi, e di tante 
modificazioni passive, sorgente di verità e di errore, per 
chi la possiede. Ora è certo che quando un obbietto sen- 
sibile agisce sopra di noi, la modificazione che produce 
nei nostri organi, vi persiste non solamente nel tempo 
dell’atto della sensazione, ma ancora quando ella ha ces- 
sato. Dopo l' allontanamento dell' obbietto sensibile, qualche 
cosa resta ancora nell’anima ; e non è nè la sensazione stessa, 
nè l’ obbietto, ma la forma di quest' obbietto, cioè a dire 
una idea sensibile (1), che è essa stessa un obbietto di 
percezione. Così dunque noi possiamo rappresentarci un 
obbietto assente, o che presente non produce attualmente 
io noi una sensazione. La ragione è perchè quello, che 
pare, non pare solamente pel movimento dell’ obbietto, 
ma pare eziandio allora che il senso stesso è mosso come 

(1] Queste parole di Aristotile possono forse trarsi a signi- 
ficare il vero; poiché ciò eh’ egli dice forma dell’ oggetto , può 
intendersi che sia il tipo o l’ idea dell’ oggetto, la quale idea 
potrebbe dirsi sensibile in quanto che rappresenta le qua- 
lità sensibili delle cose. 
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l’ obbietlo sensibile d' ordinario lo muove. L’ immagina- 
zione dunque può definirsi il «movimento, che succede alla 
sensazione in atto, e che dalla sensazione risulta : e come 
la vista è il nostro senso per eccellenza, così l'immagina- 
zione ha preso il suo nome degli obbietti della vista. 

Qualche volta la fantasia si esercita nel sonno, ed è 
essa, che costituisce essenzialmente lo stato di sogno ; per- 
chè se si fa astrazione dalle sensazioui reali, che vengono 
qualche volta a interrompere il sonno, come dai giudizi 
e dagli atti di ragione che vi si producono, accidental- 
mente, un sogno non è altra cosa che una rappresenta- 
zione, cioè a dire come una immagine della fantasia per- 
cepita nel tempo del sonno. In fatti soprattutto nel sonno 
appariscono i movimenti, che risultano dalle impressioni 
sensibili. Durante il giorno questi moti sono soffocati dalle 
sensazioni e dai pensieri presenti ; essi si eclissano in 
qualche maniera come un fuoco minore davanti a nn 
fuoco più scintillante: ma nella notte, grazie allo stato 
d’ inerzia e d’ impotenza dei nostri sensi particolari, que- 
sti movimenti interiori discendono, per gosì dire, nella 
sede della sensibilità, e nell’assenza di ogni .agitazione essi 
ci si fanno conoscere (1). Il sogno è dunque una rappre- 
sentazione che si produce nel sonno: ma come abbiamo 

(t) Il sonno è uno stato di concentra mento, per conse- 
guenza del quale le facoltà della vita più espansive, come 
sono le facoltà operative sogliono cessare dalle azioni. La 
immaginativa che è disposta di entrare maggiormente in 
azione appunto allora che le facoltà operative riposano, co- 
me si vede anche nella solitudine, prende nel sonno grande 
attività. Una ragione fisica, per cui l'immaginativa si fa 
molto operosa nel sonno, è forse nell’antagonismo, che è 
fra le parti periferiche del sistema nervoso, e le centrali, 
come hanno notato Burdach e Rosmini. Le altre facoltà del- 
l’anima per lo più infievoliscono nel sonno; ma di nessuna 
può dirsi che interamente Si sospenda, come hanno creduto 
molli filosofi. Anzi in alcuni acquistano singolare acutezza, 
e vi ha chi sciolse questioni matematiche, o metafisiche dor- 
mendo, chi scrisse poesie re. 
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già detto, tutto ciò che si presenta allora non è sempre 
un sogno. Cosi può accadere ad una persona addormen- 
tata di vedere e d’ intendere in maniera vaga, e come 
da lungi, e se questa persona viene a svegliarsi, essa ri- 
conosce, per esempio, che era la luce di un lumicino da 
notte quella che scorgeva vagamente, e che era il grido 
d’ un gallo, o i latrati d’ un cane quelli che udiva con- 
fusamente. Qualcuno, ancora dormendo, risponde alle di- 
mande, che gli si volgono, e in tal caso succede che vi 
sia qualche veglia mischiata al sonno. Nessuno di questi 
fenomeni è un sogno, come sogni non sono i veri pen- 
sieri, i quali possono mischiarsi alle rappresentazioni ; ma 
il sogno si compone di queste immagini percepite nel 
sonno, e che risultano dal moto generato dalle impres- 
sioni sensibili. Del resto il movimento, di cui noi qui 
parliamo, può molto bene essere percepito altresì in istato 
di veglia ; perchè allora che esso arriva al senso comune, 
e piglia sede nella sensibilità, vi produce una rappresen- 
tazione, e noi crediamo vedere, intendere o sentire l’ ob- 
bietto, la cui immagine ci si offre. La rappresentazione 
immaginativa è dunque un modo, o un'impressione del 
senso comune. Mostreremo in seguito che avviene lo stesso 
della memoria e della ricordanza. 

Determiniamo prima accuratamente I’ obbietto della me- 
moria, perchè è facile in ciò fallare. L’ avvenire, per 
esempio, non potrebbe essere T obbietto di una ricordan- 
za, ma solamente di una opinione, o d' una speranza. Non 
vi è neppure ricordanza, ma percezione d’ un fatto attuale 
e presente: e cosi la memoria non si versa che sopra 
un fatto compiuto. Nessuno può dire, per esempio, che fa 
atto di memoria quando egli vede un oggetto bianco, o 
quando esercita il suo pensiero e la sua riflessione; ma 
nel primo caso egli dice che ha una- sensazione, e nel 
secondo eh’ egli sa. Ricordanza dunque è solamente allora 
che la sensazione ed il pensiero non sono in atto, e que- 
sto per le cose di già conosciute ; perchè tutte le volte 
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clic alcuno rimembra una cosa dice fra sè stesso: questa 
medesima cosa l’ho già udita dire, l’ho percepita, l'ho 
pensata. La memoria non è dunque nè una sensazione, 
nè una concezione , ma ella ne è una maniera d’ essere 
e un’abitudine (1). Ella si applica al passato, e per con- 
seguenza suppone sempre l’ idea di durata, di modo che 
fra gli animali quelli solamente, che hanno la nozione del 
tempo, saranno capaci di memoria, in virtù della facoltà 
stessa, alla quale essi devono questa nozione. 

La memoria sembra dunque essere un atto piuttosto- 
chè una facoltà, ed ha il suo principio nella sensibilità, 
e nel senso comune (2). Se noi abbiamo detto eh’ essa 
riproduce i pensieri egualmente che le sensazioni, non 
abbiamo parlato dei pensieri, che in quanto suppongono 
le immagini della fantasia. Non vi ha dunque punto di 
ricordanza neppure delle cose intelligibili senza una rap- 
presentazione. Non è che per accidente che la memoria 
si riferisca al pensiero, poiché per sè stessa appartiene al 
primo sensitivo (3). E ancora per questo eh’ ella si ri- 
scontra in un sì gran numero di animali, perchè se ella 
facesse parte della ragione, non potrebbe appartenere fuor 
solamente che all'uomo (4). Che se non tutti gli animali 

(t) La memoria è una contemplazione del passato, e non 
è un’abitudine, come dice Aristotile. Come l’anima abbia 
virtù di contemplare il passato è occulto: però è mossa a 
considerare uno od altro oggetto dalla associazione delle idee. 

(2; La memoria oltre di essere un atto è anche una facoltà, 
ed i sensi non possono dirsi principio della memoria, se non 
in riguardo che essi possono destare idee di cose presenti; 
e queste per associazione possono destare idee di cose passate. 

(3) A me pare che in questo luogo, nonostante il rispetto 
dovuto ad Aristotile, debba credersi vero appuuto l’inverso 
di ciò ch’egli dice; poiché la memoria in sè non ridesta 
che pensieri, e solo per accidente si riferisce alla sensazio- 
ne, polendo le idee ridestate accidentalmente commuovere 
la sensibilità. 

(4) Se la memoria non si riferisce alla sensibilità, non ne 
segue per questo ebe debba riferirsi alla ragione, ed essere 
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la possiedono, ciò proviene che non tutti hanno la no- 
zione del tempo: la memoria dunque appartiene eviden- 
temente alla medesima parte dell’ anima, alla quale appar- 
tiene la fantasia; i suoi obbietti sono propriamente quelli 
della fantasia (1), e per accidente quelli, che suppongono 
una qualche immagine. 

Si dimanderà come in assenza dell’obbietto l’impres- 
sione sola essendoci presente, noi possiamo rammentare 
l’obbietto assente. Ma egli è evidente che si deve com- 
parare ad una sorta di pittura l’impressione prodotta 
dalla sensazione nell’ anima e nella parte del corpo ove 
risiede l’anima, iinpres ione, di cui l'abitudine costitui- 
sce , secondo noi, la memoria. In fatti il movimento che 
in noi avviene, stampa, per cosi dire, in noi un’ impronta 
della cosa sentita, come si marca sopra la cera l' impron- 
ta di un sigillo. Ecco perchè quelli che sono abbandonati 
ad una grande agitazione per effetto della giovinezza, o d’u- 
na passione, che li disturba, non hanno alcuna memoria, 
egualmente che l’acqua corrente non conserva la traccia 
del sigillo, che vi si è fatto cadere. Altri al contrario 
possono essere comparati ad antichi edifici, che il tempo 
ha rassodati, e che non potrebbero tenere un'impronta. 
Da ciò nasce che i fanciulli e i vecchi mancano di me- 
moria. Negli uni il movimento di erescimento, negli altri 

propria unicamente dell’ uomo; mentre si riferisce a tutte 
le cose conosciute, anche a quelle prime conoscenze o per- 
cezioni , che hanno pure gii animali , e che non dipen- 
dono dalla ragione, ma dalla facoltà percettiva, o dalla in- 
telligenza , che è diversa dalla ragione. Avvertiamo per 
chiarezza che intendiamo per facoltà percettiva, o intelli- 
genza la virlà di contemplare le cose particolari o le esi- 
stenze; e per ragione la facoltà di considerare le idee uni- 
versali in se slesse, o l’ Ente. 

(t) Gli oggetti della memoria differiscono da quelli del- 
V immaginativa, mentre quelli sano riproduzioni nel passato 
delle idee delle cose avute altra volta presenti; mentre gli 
altri sono produzioni di oggetti che non hanno mai esistito 
nella forma con cui si presentano. 
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il deperimento fa che I’ impressione scorra. Ma sapponia- 
mó che l’impressione duri, che riconliam noi? Forse que- 
sta impressione? 0 non piuttosto l'obbietto, al quale noi 
la riferiamo? Come dunque può essere che percependo 
questa impressione noi ricordiamo l’obbietto assente, che 
non percepiamo? Si comprende bene che colui il quale 
si ricorda attualmente, considera l’ impressione che gli è 
restata, e che egli ne ha ancora attualmente il sentimen- 
to. Ma come ricorderà egli ciò che non è presente? 
Usiamo ancora qui la nostra comparazione. Un animale 
rappresentato in un quadro vi è contemporaneamente co- 
me animale e come ritratto. Un solo e medesimo obbietto 
si trova dunque essere due cose, e due cose di cui l’es- 
senza non è la medesima, perché si può considerare qui 
o l’animale, o la pittura. Ebbene bisogna concepire della 
medesima maniera l’ immagine che si forma in noi : ella 
è in sé un obbietto del pensiero, e nello stesso tempo 
rappresenta altra cosa. In se, dico, è un oggetto del pen- 
siero, o della immaginazione; come se rappresentasse 
altra cosa è una rassomiglianza e un ricordo. Cosi dunque 
allorché questo movimento ha luogo, se l’anima perce- 
pendolo non considera che lui solo, non è per lei che un 
oggetto del pensiero della immaginazione. Se al contrario 
ella lo considera nelle sue attenenze con altra cosa, è una ras- 
somiglianza che essa contempla. Come ancora in presenza d’un 
quadro si può, senza aver veduto Corisco, vedere il ritratto 
o l’ immagine di Corisco: solamente qui l’immagine, che 
in sé stessa era un atto della fantasia, diviene un ricordo 
e un atto di memoria. Noi ci ricordiamo ancora dell’ og- 
getto assente, e qualche volta ancora non sappiamo se il 
movimento, che si produce io noi, sia l’ effetto d’ una sen- 
sazione attuale (1). 

(1) Abbiamo già notato come ci sembri tutta falsa questa 
spiegazione della memoria, la quale si fonda sopra l’esisten- 
za delle immagini delle cose materialmente impresse nel 
cervello e quindi nell’anima, le quali sono da' buoni filosofi 
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Qualche volta ancora siamo in forse per dire se vi ab- 
bia, o no memoria. Ci accade ancora pensandovi bene 
di ricordare che noi abbiamo di già per lo innanzi in- 
tesa o veduta qualche cosa ; questo accade allorché dopo 
aver considerata una rappresentazione in sé stessa, siamo 
condotti da un cangiamento d'idee a considerarla come 
rappresentazione d’altra cosa. Altre volte succede il con- 
trario, cioè quando si vede un’ immagine e una rassomi- 
glianza là dove non ne è veruna, ed è questo ciò che 
accade a diversi estatici, i quali danno le loro fantasie 
per avvenimenti reali : dei quali essi avevano ricordanza. 
Del resto la memoria si conserva e si perfeziona per 
l’esercizio assiduo, e per il richiamo delle nostre idee, il 
quale consiste nel considerare sovente le nostre rappre- 
sentazioni non in *sè stesse, ma come immagini degli 
oggetti. 

Noi abbiamo dunque spiegato ciò che sia la memoria, 
e l’atto del ricordare: questa è la conservazione e l’uso 
d’una rappresentazione come immagine di ciò ch’ella 
rappresenta. Abbiamo detto ancora in qual parte dell' ani- 
ma abbia sede la memoria : ella si riferisce alla facoltà, , 
per la quale noi abbiamo la nozione del tempo. Essa ap- 
partiene dunque alla sensibilità nel primo sensitivo, e per 
mezzo della immaginazione (1). 


rigettale. Avvertiremo ancora che se anche esistessero tali 
immagini delle cose e delle loro impressioni, non varrebbe- 
ro a spiegarci la produzione della memoria. Poiché non po- 
tremmo sapere che alcuna immagine rappresenti alcuna cosa 
passata, se non abbiamo il pensiero di questa cosa passata: 
ed avere questo pensiero, è avere già la memoria, per cui 
quelle immagini affine di produrre la memoria dovrebbero 
trovarla già in esercizio; ed in tal caso la produzione non 
produrrebbe niente di nuovo. 

(1) Quesia conseguenza non è legittima, mentre la facoltà, 
per cui abbiamo la nozione del tempo, non appartiene alla 
sensibilità. 
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Nel mentre che per la memoria si ritrova ii passato 
nei dati della fantasia, si può eziandio vedere r avvenire 
per la speranza o l’aspettazione perchè l'avvenire appartie- 
ne alla speranza, come il passato alla memoria, ed il fatto 
presente alla sensazione. Se ancora si accettasse l' idea, 
che alcuno si fa della divinazione, vi sarebbe per mezzo 
della speranza una scienza dell’ avvenire. Ma bisogna ben 
confessare a proposito di questa divinazione, che ha luogo 
nel sonno, e che, come si dice, risulta dai sogni, esser 
cosi poco ragionevole, il credere, che il non farne verun 
conto. Egli è verissimo che i cominciaraenti di ogni 
cosa sono insensibili. Come quelli, i quali devono fare, 
che fanno, o che hanno fatto qualche cosa, spesso vi 
pensano la notte, e la fanno, per cosi dire, in sogno, perchè 
le occupazioni del giorno preparano fn qualche modo la 
via a un tal movimento ; così e reciprocamente la più parte 
dei movimenti, che si offrono nel tempo del sonno, di- 
vengono il principio delle nostre azioni del giorno, perchè 
il pensiero vi s’ intrattiene prima, e ne ha preparata l’ese- 
cuzione nelle rappresentazioni della notte. Di qui è che 
certi sogni sono cause, o segni, ma il più delle volte so- 
no cose fortuite, singolarmente i sogni straordinarj, e che 
passano i limiti della fede umana : e tutto quello, che 
di tal modo accade in noi, ha per oggetto, a cagion 
d' esempio, un combattimento navale, o non so quale av- 
venimento, che accade molto lontano da noi. 

L'avvenire, noi abbiamo detto, è l’oggetto della spe- 
ranza, ma è ancora dell’ opinione, perchè questa appartiene 
alla ragione, quella fa parte della sensibilità, e riposa sopra 
I’ immaginazione. Yi è del resto fra questi atti una rela- 
zione intima: si crede fermamente ciò che si spera, e 
tanto più, quanto la cosa che si spera è più piacevole. 

Tali sono i principali atti dell’anima, che si devono ri- 
ferire alla potenza immaginativa. Questa facoltà, come ab- 
biam veduto, dipende dal medesimo principio, che la sen- 
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sìbìlità, e non fa che nn atto con essa, com’ ella in fatti 
è legata al corpo e risiede nella sede del primo sensitivo. 
Aia quanto i dati della fantasia sono al di sopra della sen- 
sazione! Le impressioni che succedono a questa sono an- 
cora sensibili. Esse hanno una materia; le rappresenta- 
zioni non ne hanno punto. É in esse che la ragione pensa 
le forme intelligibili. Esse sono la condizione dei concetti, 
e per conseguenza della concezione e del pensiero: e per 
tale rispetto sovente si è potuto considerare l' immagina- 
zione come una sorta di pensiero. Ma le rappresentazioni 
sono cosi lungi dall* essere pensieri, che non sono neppure 
concetti ; perchè fra le altre ragioni non vi si trova affatto 
questa combinazione, che fa l’errore o la verità nell’inten- 
dimento. 

L’ immaginazione tiene un gran posto nella vita animale: 
è dessa, che il piu delle volte sotto la forma di una ri- 
membranza di una speranza genera nel corpo delle altera- 
zioni, d’ onde risultano il piacere e la pena, e diversi mo- 
vimenti: senz’ essa niun appetito, niuna locomozione; e 
benché ella non sia assolutamente padrona di certi movi- 
menti, come di quelli, che determinano il sonno, tuttavia 
siccome essa è sempre in qualche misura in ogni animale 
( fosse egli dotato pur del solo tatto, ) e siccome ha il dop- 
pio privilegio di risiedere nell'anima nell’ assenza deli’ob- 
bietto, e di comportarsi come la sensazione; cosi avviene 
che secondo quei dati si governano per lo più gli animali, 
o che privi di facoltà superiori non abbiano altra luce 
che quella, che ad essi tien luogo e del pensiero e del 
ragionamento, o che la lor ragione, se essi ne hanno, sia 
ottenebrata per qualche passione, per malattia, o per sonno. 
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CAPITOLO XIV. 

Teoria generale delle conoscenze sensibili. 

Ciò che sia la sensazione in generale: della natura 

DELLA CONOSCENZA SENSIBILE : SUOI GRADI : SUE CONDI- 
ZIONI: SUOI RAPPORTI CON GLI OGGETTI ESTERIORI. LE- 
GITTIMITÀ’, CERTEZZA, E IMPORTANZA DELLA CONOSCENZA 
SENSIBILE* 

Sentire, in generale, è una maniera di essere mosso e 
di patire: è un movimento, di cui la causa è fuori di noi, 
e che arriva fino all’ anima per mezzo del corpo. Questa 
modificazione comune all’anima e al corpo è una sorta 
d’alterazione, ma un'alterazione, la quale consiste unica- 
mente nel far passare la facoltà del sentire dalla potenza 
all’ atto. 

In fatti la sensibilità è ora in atto, ora in potenza: 
ed in questo ultimo caso se ella non esiste affatto come 
mevimento, e come atto, esiste almeno come facoltà. E se 
diamo fede ai filosofi di Megara, non ci avrebbe potenza 
laddove non avesse atto, e nessun essere possederebbe la 
facoltà di sentire, e non sentirebbe realmente, s’ egli non 
avesse una sensazione in atto. Ma in questa ipotesi il me- 
desimo essere sarebbe sordo, cieco, e anche insensibile più 
volte al giorno. Similmente se quest’essere non avesse 
affatto la potenza di sentire nel tempo stesso che non 
sente nulla, egli resterebbe per sempre incapace di sen- 
timento, perchè tutto quello, di cui non vi è la potenza, 
è impossibile. Dunque anche senza passare all’ atto la sen- 
sibilità non lascia di essere in una qualche maniera. Si 
può avere la sensazione, e non servirsene ; si può , aven- 
do ancora l’ udito, non udire : e la sensazione non costi- 
tuisce difetto, non essendo che in potenza. Così diciamo 
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noi di ogni essere che ha la potenza d’ intendere e dì 
vedere, che vede e che intende ancora eh’ egli sia addor- 
mentato, precisamente come noi diciamo di colai che in- 
tende e che vede in effetto. Del resto quando noi diciamo 
che la sensibilità è in potenza, ciò può significare due cose 
differenti. In primo luogo l’ animale che è stato generato, 
e che non vive dapprima che della vita vegetativa, deve 
essere considerato come avendo di già in potenza la sen- 
sibilità, poiché egli è fatto per possederla più tardi: e in 
fatti col tempo la parte sensitiva si aggiunge alla parte 
nutritiva (1). In secondo luogo allorché un essere ha in sé 
la sensazione come facoltà, e come disposizione, si può di- 
re ancora ch’ella non è che in potenza fintantoché non 
sia passata all’ atto sotto 1' azione dell’oggetto sentito. 

Come negl' individui la potenza è cronologicamente an- 
teriore all’ atto, la conoscenza e la sensazione in potenza 
come facoltà precede la sensazione e la conoscenza in 
atto. Per tutto questo che è in noi l’ effetto della natura, 
abbiamo in noi primordialmente le facoltà, in seguito pro- 
duciamo gli atti. Ciò si vede chiaramente dai sensi; non 
è già in forza di vedere e di udire che noi abbiamo 
acquistato i sensi della vista e dell’ udito : non li abbiamo 
perchè ne abbiam fatto uso; ma al contrario noi ne ab- 
biamo fatto uso, perchè li abbiamo. D’ altra parte la po- 
tenza non è tale per la ragione eh’ ella può agire : un 
essere non è dotato della vista, per esempio, che in quanto 
egli può vedere in effetto. L’ atto è dunque anteriore 
alla potenza razionalmente considerato : egli l’ba preceduta 
genericamente, se non la è in numero, e d’altronde le è pre- 
feribile. L’ atto di vedere vai più che la potenza di ve- 
dere, cosicché ne è la fine e lo scopo. La sensibilità che 

(1) L’animale nella sua prima vita vegetativa o nutritiva 
non ha che la sensibilità in potenza, la quale più tardi si 
sviluppa e la possiede perchè passa all’ alto. 
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è dapprima in potenza nell’ uomo, tende verso questo scopo, 
che non è altro che l’ esercizio della sua propria potenza; 
ma perchè ella possa passare all’ atto le abbisogna il con- 
corso di qualche obbietto, di cui l’ impressione l’ ecciti e 
la determini. 

Quest’ obbietto, che la sensazione suppone ed a cui ella 
si riferisce le è anteriore, o almeno correlativo e simulta- 
neo; egli deve essere in atto, e muovere il mezzo, ad 
esempio l’aria, il quale a sua volta muove l’organo del 
senso e gli fa percepire la qualità, per la quale è stato 
modificato egli stesso. Ma la modificazione del senso è al- 
tra da quella de) mezzo, che gli trasmette passivamente 
le qualità dei corpi. La sensazione risulta da una impres- 
sione dell' obbietto sensibile che muove in atto la facoltà 
di sentire. Ma a vero dire questa facoltà resta fino a un 
certo punto impassibile e senza alterazione, o almeno se 
v’ è un movimento, nou è quello, che noi abbiamo defi- 
nito l’atto dell'imperfetto; ma è l’atto di quello che è 
già perfetto. Adunque in mancanza d’ un termine speciale 
noi applichiamo qui la parola d’ alterazione. Vi è d’ al- 
tronde una differenza essenziale fra l’alterazione, che si 
produce in un essere inanimato, e quella, che subisce l’es- 
sere dotato di sentimento: il primo è modificato senza 
saperlo, il secondo non potrebbe ignorare eh’ egli patisce. 
Diciamo frattanto ciò che sia la conoscenza sensibile e 
partiamo da questo principio oramai molto evidente, che 
per la sensazione patire, esser mosso, ed essere in atto 
sono la medesima cosa. 

Tutto ciò che è mosso suppone un motore in atto, e 
nel moto d’alterazione accade il medesimo che in tutti 
gli altri moti, se non che il soggetto resta sempre un solo 
e identico, e non cambia mai relazione di luogo. Cosi la 
cera, senza cambiare nè di luogo, nè di natura, è modi- 
ficata in tutta la profondità ove penetra il sigillo. In sirail 
caso una pietra non subirebbe verun cambiamento : al con- 
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trario l’alterazione dell'acqua potrebbe essere grandissima: 
da ultimo I’ aria, il piu mobile di tutti i corpi, agisce e 
patisce in tutta la sua estensione, laddove ella offre una 
superficie una e continua: dall’una parte ella è affetta dalle 
figure e dai colori, dai suoni e dagli odori: dall'altra muove a 
sua volta la vista, l' udito, e l’ odorato ; dappoiché I' im- 
pronta marcata sopra la superficie esteriore è, per cosi 
dire, trasmessa fino alla estremità opposta. Cosi l’ inter- 
mediario è affetto e messo in moto dall’oggetto sensibile, 
e muove a sua volta l’essere dotato di sensibilità; e in 
generale vi è simultaneità e continuità fra I' atto di ciò 
che è alterato e di quello che altera immediatamente. 
La sensazione in atto suppone un obbietto, che sia in 
atto esso stesso. Per l’atto solamente avviene che una co- 
sa si faccia conoscere, per esempio le proprietà delle figu- 
re geometriche non ci divengono conte che allorquando 
noi abbiamo ridotto all’ atto queste figure per la nostra 
concezione medesima. Adunque nel medesimo tempo l’ ob- 
bietto si fa sentire, e i sensi percepiscono. Ancora è da 
considerare che nella cosa mossa sono simultaneamente 
1’ azione, il movimento, e la passione, perchè l’atto di ciò 
che muove si produce in ciò che è mosso: adunque l’at- 
to dell’oggetto sensibile e quello della sensibilità passano 
entrambi nell’ essere che sente. 

Gli antichi filosofi vanno anche più innanzi: suppon- 
gono tutti, e Platone con essi , che il simile conosce il 
suo simile. Ciò volle esprimere Empedocle ne’ suoi ce- 
lebri versi, a Per la terra, dice egli, noi vediamo la ter- 
» ra, l’acqua per 1’ acqua, per 1’ aria l’aria divina, pel 
a fuoco il fuoco che consuma, per l’amore l’amore, e la 
» discordia per la discordia funesta. s> Ma in questa ipo- 
tesi bisognerebbe che l' anima fosse in qualche maniera la 
cosa ella stessa, e che contenesse non solamente i prin- 
cìpi e gli elementi, come ammettevano quei filosofi, ma 
ancora la moltitudine infinita dei composti che formano 
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questi principi, e ancora le diverse relazioni, che presie- 
dono alle loro combinazioni. È egli mestieri di dire che 
ciò è al tutto impossibile? Secondo la stessa teoria tutto 
ciò che apparisce ■ sarà necessariamente vero, oppure se 
l'errore si può ingenerare, non vi sarà che una spiegazione 
possibile, cioè il contatto del dissimile in luogo del simile. 
Ora questa spiegazione non sopporta affatto esame, perchè 
nello stesso modo che i contrari sono l’ oggetto d’ una me- 
desima conoscenza, devono essere ancora l’oggetto d’un 
medesimo errore. D’ altronde se il simile percepisce il suo 
simile, ne risulta evidentemente che il simile è affetto e 
messo in movimento dal suo simile; lo che è contrario 
alla verità, e quegli stessi filosofi ricusano di ammettere» 
In fatto non tutti gli obbietti possono agire gli uni sopra 
gli altri, ma solamente quelli che sono contrari od op- 
posti: ciò che agisce e ciò che patisce è del medesimo 
genere. Ma differenti e contrari in ispece. 

Nulladimeno anche in questa teoria v’ è qualche cosa di 
vero. In fatti patire non è un termine semplice; ma ora 
significa la distruzione di una cosa per mezzo del suo con- 
trario, ora esprime la conservazione e confermazione di 
ciò che è in potenza pel mezzo di qualche cosa, che è in 
atto, ma che gli è simile, salvo l’ unica differenza, che in- 
tercede fra la potenza e l’atto. Cosi passare dalla scienza 
che si possiede all’atto della contemplazione scientifica 
non è un' alterazione, ma uno sviluppo nel senso della na- 
tura: e se assolutamente si vuol vedere un’alterazione, 
non si dee con vernn’ altra confondere. Dunque la sensa- 
zione in atto ha luogo nella medesima maniera che la 
contemplazione scientifica. Si può quindi in un senso dire 
che il simile agisce sopra il suo simile, mentre che in un 
altro senso è il dissimile. 

Quello che -patisce è differente da quello che agisce: 
al contrario quello che ha patito gli rassomiglia : Nel prin- 
cipio dell’azione quello che agisce, e quello che patisce 
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sono dissimili, ma compita l’azione, son divenuti simili. 
In tutte le nostre sensazioni, o almeno nella più parte, 
non si ravvisa alcun altra modificazione, nessun altro mo- 
vimento, che questo semplice cambiamento di stato. Ciò 
che sente è a un di presso in potenza ciò che l’oggetto 
sensibile è di giù in atto : non gli è ancora simile quan- 
do ne sostiene l’ azione ; ma questa una volta subita, gli 
divien simile ed è ciò che è il suo oggetto. Ciò dunque fa 
passare il senso all’ atto, a un atto tale, che è esso stesso; 
e ciò perchè il senso è in potere di passarvi. Non è pa- 
tire, nè essere alterato: è l’atto non di cièche è imper- 
fetto, ma di ciò che è già perfetto. Il medesimo essere 
può d'altronde vedere e aver veduto: la continuità di 
quest’atto ne mostra abbastanza la perfezione. 

La sensazione è dunque in potenza la cosa medesima 
che è sentita : ma bisogna ben determinare di qual ma-v 
niera ; dappoiché può esser questione o circa gli obbietti 
stessi o solamente circa le loro forme; e dire che il senso 
diviene esso medesimo P oggetto non ha veruna apparenza 
di vero; perchè non è la pietra che è nell’ anima, ma 
solamente la sua idea e la sua forma (1 ). Il senso n on per- 
cepisce neppure oggetti esteriori in tutta la loro grandezza. 
II sole, per esempio, è percettibile per la vista, ma non 
nella sua grandezza reale. I sensi non ricevono dunque le 
cose sensibili, e si può sotto questo rispetto compararle 
con la cera, che riceve l’impronta d’un anello senza la 
materia di cui egli è composto. Ella prende bene la figura 
dell’oro, o del rame, ma non in quanto che questo è di 
oro o di rame. 


(1) Le cose non entrano nell’anima come cose, ma vi entra 
la idea, o la forma di esse ; perchè il senso che porta le im- 
pressioni all’anima, riceve le forme sensibili senza la loro 
materia, cioè riceve le qualità, e la forma. 
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Ciascun senso particolare si comporta delia medesima 
maniera a riguardo di ciò che ha colore, suono o sapore : 
egli riceve ciascun obbietto non in quanto che è tale ob- 
bietto individuale, ma in quanto che ha tale qualità, e 
tale forma : e in generale bisogna ammettere che il senso 
è ciò che può ricevere le forme sensibili senza la loro 
materia (1). Ecco perchè la sensibilità non potrebbe tro- 
varsi negli esseri, di cui il corpo sarebbe semplice, poiché 
non potrebbero assimilarsi le qualità degli obbietti senza la 
loro materia. La sensibilità non riceve nè le cose nè la (or 
materia e nè tampoco tenui immagini delle cose sensibili, 
seguendo la singolare ipotesi di Democrito, ma unicamente la 
loro forma, ed in questo senso ella è in potenza e diviene 
io atto l' obbietto sensibile. Ella riceve le cose come la 
mano, nostro istromento per eccellenza, riceve e s’ appro- 
pria tutti gli stromeoti: e come la mano è l'organo degli 
organi, nello stesso modo la sensibilità è la forma delle 
cose sensibili. 

L’atto dell’essere che sente è quello dell’ obbietto sen- 
tito; essendo un solo, ed un medesimo atto, egli è facile 
di comprendere come noi possiamo conoscere tutte insie- 
me le qualità sensibili, e l’atto medesimo del senso, che 
vi si applica. Per conseguenza non solamente noi vediamo 
e intendiamo, ma ancora sentiamo, che noi vediamo, e in- 
tendiamo. Ogni uomo che vede, che intende, o che cam- 
mina, sente eh’ egli vede, eh’ egli intende, o eh’ egli cam- 
mina : ed è cosi di tutte le altre nostre azioni. É dunque 
in noi qualche cosa che sente che noi operiamo. Qual è il 
principio, che sente che noi sentiamo, che vede che noi 

(1) Aristotile segue sempre ad affermare che i sensi ricevono 
le immagini e le forme de' loro oggetti, che i sensi percepi- 
scono, ed altro simile: cosi trascorre ad attribuire ai sensi 
ciò che è proprio della intelligenza, come sono le percezioni, 
la contemplazione delle immagini o delle forme delle cose; 
poiché le forme non sono che le idee, o i tipi delle cose. 
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vediamo? La conoscenza della nostra propria visione ci è 
data o per la vista o per qualche altro senso ; ma qualun- 
que sia questo senso, egli è evidente che conoscerà e la 
vista, e il colore, che ne è l’obbietto. Se non si concede 
che la vista si conosce ella medesima, converrà ammettere 
che vi sono due sensi per un medesimo obbietto, lo che 
è impossibile. Di più se si suppone per conoscere la vista 
un senso diverso dalla vista stessa, sarà forza andare al- 
1* infinito, oppure si discuoprirà qualche senso, il quale per- 
cepisca sè medesimo; e allora valeva lo stesso accordare 
subitamente questa conoscenza al primo senso? Ma qui na- 
sce una difficoltà. L’oggetto della vista essendo il colore, 
oppure ciò che tiene del colore, se la vista percepisce ella 
sè stessa, non è egli vero che è un colore, o qualche cosa 
che ne ha? Al che noi rispondiamo che conoscere per la 
vista si dice in più maniere: così per la vista noi giudi- 
chiamo delle tenebre, mentre non è per una percezione 
attuale. D’ altronde quello che vede in atto , diviene in 
qualche maniera il colore, eh’ egli vede ; poiché il senso ri- 
ceve l’ obbietto sensibile senza la sua materia, e l’ atto del- 
l’ obbietto, e quello della sensazione non fanno che un solo 
e medesimo alto; e quantunque il loro essere non sia 
identico, pure tutti e due si producono nell’ essere che 
sente. Il medesimo senso ci fa dunque conoscere e il suo 
obbietto, e il suo atto proprio. Per tal modo noi possia- 
mo sentire, e sentiamo; e per l’essere dotato di sensibi- 
lità sentire ch’egli sente è essere (1). 

Egli è evidente, per la natura della conoscenza sensibile, 


(1 ) L’anima essendo anche di natura sensitiva, sente non 
solo gli oggetti esterni, ma anche se stessa; e sentendo sè 
stessa, sente anche le modificazioni, che ha ricevuto dalle 
impressioni esterne. Il sentimento, che ha di se, e de’suoi 
stati, muove le facoltà intellettive a prenderne conoscenza; 
c cosi si ba la coscienza interna. 
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che ciaschedun senso non può conoscere (1) che un solo 
nbbietto alla volta. In potenza la sensazione è indetermi- 
nata, ma in atto ella verte sopra un obbietto particolare, 
unico, e determinato. Non è dunque possibile, che l’ani- 
ma per mezzo di un solo senso percepisca nello stesso tem- 
po due cose, a meno che non sieno miste, perchè la me- 
scolanza stessa è come un solo obbietto, e può essere per- 
cepito ih una sola sensazione. Ma in generale di due mo- 
vimenti, che si producono insieme, il più grande attuta il 
più piccolo: così non si percepiscono gli obbietti, che si 
hanno sotto gli occhi, allorché uom medita profondamente, 
od è spaventato, oppure ode un gran remore. Lo stesso movi- 
mento il più grande, quantunque assorba il più debole, si 
percepisce men bene, che se fosse prodotto solo. Due movi- 
menti uguali, se non si confondono in uno per la mescolanza, si 
distruggono, e non si sente nè l’uno, nè l'altro. Gli og- 
getti semplici d’altra parte si percepiscono meglio che i 
composti. Un Sòl senso non può tampoco ricevere simulta- 
neamente le due forme opposte del suo obbietto proprio: 
per esempio, la forma del bianco, e quella del nero. Frat- 
tanto la vista conósce l’ uno per l’ altro ; e ancora quando 
noi non vediamo, giudichiamo, per mezzo della vista, delle 
tenebre e della luce; quantunque ciò facciamo d’ altra ma- 
niera, che quando noi vediamo. Gi è sufficiente un solo 
dei termini di una opposizione per conoscere e questo ter- 
mine e il suo contrario. Così mediante ciò che è dritto 
noi giudichiamo e del dritto e del curvo: e in generale 
ogni contrario ha questa proprietà di dare la conoscenza 
del suo contrario nel medesimo tempo, eh’ egli si fa cono- 
scere. Un medesimo senso verte dunque sopra i contrarj, 
e li prende tutti e due per un solo atto. Il senso tiene, 
per cosi dire, il mezzo fra le qualità opposte pel suo ob- 
bietto proprio, ed è perchè è in qualche maniera un ter- 

(1) Si ricordi che i sensi per loro stessi non conoscono. 
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mine medio, che può giudicare degli estremi. Ma per la 
medesima ragione ciò che vi è d’eccessivo nelle qualità 
sensibili, fùgge alla sua natura mezzana e temperata: on- 
dechè se l’organo riceve un troppo grande urto, subita- 
mente si rompe questa proporzione, che era il senso stesso 
nel medesimo modo che 1* armonia e 1’ accordo sono di- 
strutti allorché si toccano troppo ruvidamente le corde di 
una lira. 

Indipendentemente dalla contrarietà prima, che si rincontra 
in ogni genere di oggetti sensibili, ciascun senso percepi- 
sce delle differenze secondarie e delle gradazioni diverse 
in gran numero ; e il senso più perfetto di tutti è quello, 
che percepisce più distintamente le più minute spezialità 
del suo obbietto proprio. Ma l’ atto più eccellente della 
sensibilità è quello dei migliore dei nostri sensi applican- 
dosi al più bello degli obbietti, ai quali egli si riferisce. 

Noi abbiamo già detto come ciascheduno dei nostri sensi 
si applica ad un solo genere di obbietti proprj, ed opera 
sopra di lui; e reciprocamente un obbietto sensibile non 
potrebbe essere conosciuto che per un solo senso, e non 
per due. Cosi nessun essere privato del senso deli’ odorato 
può essere affetto dall’odore, e in generale niente può 
essere affetto da un obbietto, se non ha il senso proprio 
a percepire codesto obbietto: ancora più, ciò che può 
sentire, non sente giammai che nella maniera, onde è sen- 
sibile. La vista non può che vedere, e l’udito non può 
che udire. Non giudichiamo dunque per il medesimo senso 
del chiaro nella voce, e del chiaro nel colore; ma giudi- 
chiamo dell’ uno per l’ udito, e dell’ altro per la vista. Co- 
me dunque succede che talvolta un senso percepisce, quan- 
tunque per accidente gli oggetti proprj d’un altro senso, 
come quando noi giudichiamo delle cose dolci, o amare 
per mezzo della vista ? L’ anima può conoscere un obbietto 
nelle sue differenti qualità per più sensi alla volta. Sup- 
poniamo dunque i due sensi il gusto, e la vista si eserci- 
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tano contemporaneamente sopra un medesimo obbietto, vi 
riconoscono in un medesimo istante, l’ uno un certo colore, 
l'altro un sapore particolare. Se le percezioni dei due sensi 
coincidono, e se noi sentiamo ancora un medesimo obbietto 
contemporaneamente, come avendo un colore giallo, e un 
sapore amaro, basterà che l’uno de' due sensi venga ad 
esercitarsi di nuovo sopra a questo obbietto, purché ai 
suoi dati proprj noi aggiungiamo quelli dell'altro senso. 
Cosi avvieue che vedendo semplicemente un corpo gial- 
lastro, noi , lo supponiamo amaro, e crediamo avvisarci della 
bile. Non è che per accidente che un senso ci sommini- 
stra la conoscenza delle qualità sensibili, che gli sono stra- 
niere: q come non le conosce direttamente, non ne rima- 
ne perciò meno affetto. 

I sensi particolari conoscono ancora, ma d’ un’ altra ma- 
niera, le qualità sensibili comuni. Queste qualità non es- 
sendo l’ obbietto proprio d’ alcun senso particolare, ciasche- 
dun senso le percepisce secondo il suo punto di vista, vale 
a dire intanto che elle si rincontrano nel suo obbietto pro- 
prio. E perciò è bene che queste qualità ci siano cono- 
sciute per mezzo di più sensi. In fatti se la vista , ad 
esempio, alla quale saremmo tentati di attribuire special- 
mente queste percezioni, se la vista, dico, fosse sola’ a co- 
noscere l’estensione, noi saremmo esposti ad ingannarci 
gravemente, ed a credere che 1’ estensione e il colore sie- 
no una medesima cosa, perchè li percepiamo sempre insie- 
me: ma siccome l’estensione accompagna ancora altri og- 
getti sensibili, così conosciamo che il colore e l’ estensione 
sono cose differenti. Se dunque questa classe d' oggetti 
appartenesse in particolare ad un solo dei nostri cinque 
sensi, noi non li sentiremmo che per accidente, quasi co- 
me noi percepiamo il sapore, ed una cosa per mezzo della 
vista. Ma tale non è la nostra conoscenza delle qualità 
sensibili comuni, poiché elle sono sensibili persè stesse. Que- 
ste qualità sono il , moto e il riposo, l’ estensione, la figura. 


Digitized by Google 



97 


l’ unità, il numero, e il tempo. Ora tutto ciò ci è cono- 
sciuto per mezzo del 'movimento, che ci fa conoscere l'e- 
stensione, e conseguentemente la figura, che è una specie 
d’estensione. Noi percepiamo il riposo per l’assenza del 
moto, il numero per la soluzione della continuità, e ancora 
per l'unità degli obbietti proprj, attesoché ciaschedun 
senso percepisce qualche cosa d’uno. Quanto al tempo è 
il moto stesso, o un modo del moto (1). Queste cose co- 
muni non essendo proprie ad alcun senso particolare, bi- 
sogna riferire la percezione al senso comune, al quale ap- 
partiene in proprio la nozione del tempo ; quantunque cia- 
scuno dei nostri sensi si esercita egualmente in una certa 
parte della durata (2). 

Similmente il senso comune è quello, che conosce la 
dissomiglianza, e differenza degli obbietti propri di tutti i 
nostri sensi (3). Ma è qui una difficoltà, che importa di 
risolvere. Come un medesimo soggetto può ricevere moti 
contrari rimanendo indivisibile e senza successione di tem- 
po? L’impressione d’un sapore dolce agisce in una certa 
maniera sopra la sensibilità: un sapore amaro produce sopra 
di essa l' effetto contrario, ed un obbietto bianco la muove' 
ancora d’ un’ altra maniera. Quello che giudica di queste 
diverse impressioni, è egli dunque nel medesimo tempo 
divisibile e indivisibile: indivisibile in essere e in durata, 
divisibile per le sue maniere d’essere? Se cosi fosse, il 

(1) Intorno alla natura del tempo e alle sue relazioni col 
movimento som» da considerarsi le opinioni di Galluppì, Ma- 
miani, Rosmini, e Gioberti. 

(2) La nozione del tempo non si riferisce ad alcun senso, 
ma è tutta propria della intelligenza. 

(3} I giudizi sono fatti dalla intelligenza, e non dal senso 
comune; ma perchè nella intelligenza si raccolgono insieme 
tulle le percezioni ottenute per mezzo de'difTerenli sensi; per 
questo è credibile che Aristotile chiami la intelligenza una 
specie di senso comune, o di potenza centrale, nella quale si 
uniscono tutte le idee destate dai sensi. 
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medesimo principio percepirebbe obbiètti separati. Ora si 
può ben dare che nn medesimo soggetto sia moltiplice e 
diverso nelle sue maniere d’essere, e non sia meno uno 
indivisibile in essere, in ispazio, e in durata. Ma forse non 
s’ accorderà che non sia così pel senso comune. Si ammet- 
terà senza dubbio che in potenza può essere considerato 
contemporaneamente come divisibile e come indivisibile, 
poiché può divenire i contrari. Ma si dirà forse che in 
essenza accade altrimenti, e che nel momento eh’ egli passa 
all’ atto, diventa realmente divisibile, non potendo essere 
nel medesimo tempo bianco e nero: non si potrebbe in 
questa ipotesi ricevere le forme del nero e del bianco ; e 
poiché in ciò consiste la sensazione, non si saprebbe per- 
cepire queste due cose (1). 

Per risolvere questa obbiezione basta comparare il senso 
comune al punto che unisce due linee. Considerato in sé 
stesso questo punto è uno e indivisibile: ma in quanto che 

(1) La questione proposta da Aristotile si riduce a cercare 
in qual modo nell’anima, che è semplice, possano darsi di- 
verse maniere di esistere. Tale questione, che è di gravissi- 
ma importanza, non può essere risoluta pienamente dalla 
mente umana, la quale ha certezza che l’anima è semplice, 
ed ha pure certezza che è dotata di modi diversi, ma ignora 
in qual modo la semplicità della sostanza dell'anima può 
conciliarsi con la diversità dei modi, ed in qual modo l’uno 
e il moltiplice si trovano insieme nell’anima, che è sempli- 
ce. Mamiani ha conosciuto l'oscurità che nasconde tale ac- 
cordo; ed Aristotile s’inganna a credere che l’anima sia in- 
divisibile per un altro, mentre è sempre semplice e indivisi- 
bile, sebbene dotata di modi diversi. 

Notiamo però che questa misteriosa unione del semplice e 
del vario, che si osserva manifestamente nell’anima umana, 
corrisponde all’altro avvenimento fondamentale, percui nel- 
l’assoluto che è semplice, si produce la moltitudine dei modi, 
e delle diversità, che costituiscono i fenomeni della natura. 
E ciò è una gran prova in difesa dei panteisti, che credono 
le varie esistenze essere modi diversi dell’Ente assoluto, che 
c anima o sostanza dell’universo. 
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si può impiegare due volte io due maniere differenti co- 
me appartenendo all’ una e all’ altra di queste due linee, 
è doppio, e perciò divisibile. Avviene assolutamente lo stes- 
so di questa facoltà che giudica dei diversi dati dei sensi. 
In sè stessa ella è indivisibile, per conseguenza una e iden- 
tica ; ma per un’ altra ragione ella è in qualche maniera 
divisibile e moltiplice. In fatti in quanto ch’ella si serve 
dei due sensi, ella pnò ben percepire due cose sensibili 
al limite, ov' esse s’ incontrano, e sono separati da lui, co- 
me appartenenti a sensi separati. Ma in quanto ch’ella 
è una facoltà unica, non si serve che di un senso, e giu- 
dica di un sol tratto. Così il senso comune è contempo- 
raneamente una facoltà semplice e indivisibile in sè ; ed 
il limite comune dei sensi particolari, che vi si radunano, 
e di cui egli riuisce le sensazioni diverse, è una sola co- 
noscenza. 

11 senso comune ò in fotti il principio, pel quale ciascun 
senso vede, intende, o percepisce alla sua maniera, ed è 
modificato da tutte le nostre sensazioni : e per esso l’opi- 
nione impronta i suoi giudizi sopra tutto ciò che viene 
da ciascun senso. Così l’anima vedendo una fiaccola giu- 
dica per mezzo del senso comune che è del fuoco, e ve- 
dendo qualcuno che si avanza ritiene per mezzo del senso 
comune che è un inimico. 

Quando noi abbiamo cessato di vedere in atto degli ob- 
bietti particolari, essi sono per noi come se non fossero 
più: nulla ostante conserviamo una nozione di questi og- 
getti, non già della loro materia, perchè non percepiamo 
per niente la materia, ma della loro forma, perchè i sensi 
ricevono la forma delle cose senza la loro materia. Ecco 
come l’ immaginazione venendo in seguito della sensazione 
in atto ci può fornire le rappresentazioni degli obbietti 
assenti, sia nello stato di veglia, sia nel tempo del sonno. 
La sensazione si riferisce sempre al presente, ed è anzi 
il solo obbietto della conoscenza. L* immaginazione è dun- 
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que distinta dalla sensazione, ma ella non si produce giam- 
mai senza la sensazione. 

Accade la medesima cosa della memoria, la quale sue- 4 
cede alla sensazione, e ne risulta. Ondechè dalla memoria 
nasce l’ esperienza, la quale a sua volta fonda ciascuna 
scienza fornendone i suoi principi speciali. Tale è la natura, 
tali sono i diversi gradi della conoscenza sensibile. Ma qui 
fa d’uopo richiamarne le condizioni, c chiarire la natura 
degli obbietti, ai quali ella si applica, e il grado di fiducia, 
che le si concede. La facoltà sensitiva è nel corpo, dipen- 
de dal corpo, e non agisce punto senza di lui. Ella ha 
organi, da cui è inseparabile, e senza i quali non potreb- 
be conoscere: ha un organo comune c primiero, di cui 
essa è l’ anima e l’ essenza ; ed ha organi particolari. Così 
sentire si dice dell’ anima e del corpo, ed è bene in qual- 
che maniera una cosa corporale. Tutte le. sensazioni si 
operano coll’ ajuto di un mezzo, che è ora una parte me- 
desima del corpo, ora un corpo estraneo, per mezzo del 
quale noi possiamo percepire da diverse parti e di più lon- 
tano ; ma la distanza, d’ onde percepiamo è finita, laddove 
qnella, da cui non percepiamo, è infinita. 1 sensi non po- 
trebbero cogliere le parti troppo piccole dei loro obbietti, 
e l’eccesso delle qualità sensibili sfugge loro. In fine la 
sensazione è suscettibile di più e di meno : è più o meno 
energica, più o meno chiara, e distinta. Ella non si co- 
nosce, per così dire, che di passaggio : il suo obbietto dif- , 
ferisce da sè stessa, e le viene dal di fuori (1). Ella non 


(1) Sono discordi i filosofi nell’ ammettere se la sensazione 
abbia o no un obbietto: o in altri termini se la sensazione 
6ia puramente soggettiva, ovvero l’anima nella sensazione 
senta anche l’ oggetto esterno, che cagiona la sensazione me- 
desima. Galuppi lo crede, e concede alla sensazione Yoggetti- 
vità : ed anche Rosmini crede che l'anima nella sensazione 
sentendosi passiva sente anche l’ attività esterna, che è ca- 
gione della sensazione. Il modo come l’anima nella sensazio- 
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conosce nemmeno da sè sola e per sè stessa, ma è essen- 
zialmente relativa ad un obbietto, e non passa all’ atto 
senza un suo soccorso, di maniera che la distruzione della 
cosa sensibile strascina quella della sensazione. Cosi fra 
T oggetto sensibile e la sensazione è l’ attenenza di ciò 
che agisce, e di ciò che patisce, e per conseguenza la relazione 
dal più al meno. Egli è vero, che gli obbietti sensibili a lor 
volta dipendono infino a un certo punto dalla sensazione ; 
dappoiché non potrebbero essere conosciuti che per essa: 
e i primi fisici non aveva uo interamente torto di preten- 
dere che i colori ed i sapori non esisterebbero senza il 
gusto e senza la vista. Senza dubbio non si può sostenere 
che queste qualità non sieno in potenza negli obbietti 
avaoti di essere sentite ; ma l’atto dell’ obbietto percepito è 
quello dell'essere che percepisce ; ed essendo un solo e mede- 
simo atto, l’uno non potrebbe sussistere senza dell'altro, egli 
oggetti sensibili, come tali, non esistono che per la sensazione. 
Cosi una medesima teoria abbraccia in sè i sensi e gli obbietti 
sensibili. A ciascun genere di obbietti sensibili la natura 
ha fatto corrispondere un senso, e a meno che non vi 
abbiano altri corpi possibili di quelli che ci contornano, e 
altre qualità di quelle che appartengono ai corpi di 
quaggiù, si può affermare che niun senso ci manca, c che 
noi conosciamo tutte le cose sensibili ; e per certo non 
v’ ha nessun essere particolare, tranne quelli, che noi ve- 
diamo nell’ universo. Non si pptrebbe supporre gli oggetti 
sensibili divisibili all’infinito, senza ammettere la divisibi- 
lità all’ infinito delia sensibilità, a meno che un obbietto 
sensibile non sia composto di parti non sensibili, ciò che 
è assurdo; perchè un corpo non è composto di nozioni 

ne senta l’ oggetto esterno è oscuro e misterioso, come oscuro 
è anche il modo, con cui l'oggetto esterno produce la sen- 
sazione. come oscuro è generalmente il modo, con cui si 
adempie qualunque azione della natura, sebbene l'azione sia 
manifesta. 

10 
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matematiche. D' altra parte se tutte le cose sensibili fos- 
sero tangibili, come voleva Democrito, c la maggior parte 
dei Osici, bisognerebbe considerare tutti i sensi come 
specie di tatto. 

Fra gli obbietti dei sensi gli uni non sono sensibili che 
per caso, come è detto; gli altri propri, o comuni sono 
sensibili in sè : ma quelli lo sono per eccellenza, che sono 
propri a ciascun senso. La sensazione in atto non verte 
che sulle cose particolari, ed è alligata colla materia, 
quantunque la materia non sia percettibile in sè stessa. 
Gli obbietti sensibili sono cose individuali ed esteriori: 
la sensazione non abbraccia mai P universale, se non per 
accidente, vale a dire in quanto che l’universale è con- 
tenuto in ciascun obbietto particolare. L’officio dei sensi 
è di percepire il particolare, e per accidente l’universa- 
le: così l’occhio percepisce accidentalmente l’universale 
in quanto che tale colore, che esso vede, è un colore in 
generale nel medesimo modo che questo A particolare, 
che studia il grammatico, è un A in generale. L’ univer- 
sale per sè stesso è una cosa intelligibile e d’ evidenza 
razionale: il particolare al contrario è l’ obbietto proprio 
della sensazione, ed è di evidenza sensibile (1). Séguendo i 
sensi e al nostro punto di vista individuale che è lontano 
d’essere assolutamente vero, il particolare è anteriore al- 
l’ universale : chè anzi 1' essere e P unità si accompagnano 
sempre. ; 

L’essere non è giammai separato dalla unità: l’essere 
particolare è dunque uno e indivisibile numericamente. Ma 

(1) I sensi vertono sempre sul particolare e l’ universale e 
per la ragione. Infatti un colore per quell’oggetto partico- 
lare affetta il senso della vista, ma come colore in generale 
può solo essere compreso dalla ragione, dal pensiero, che si 
estende all’infinito. Perché noi cominciamo a conoscere per 
opera dei sensi accade che dal particolare e’ innalziamo poi 
all’universale: ma in natura l’universale precede e genera il 
particolare. 
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altro è l' indivisibilità razionale, altro è l’ indivisibilità se- 
guendo i sensi: e senza sostenere con Parmenide, che la 
pluralità è data pei sensi, e 1’ unità è concepita dalla ra- 
gione, si può dire che la pluralità, piuttosto che l' unità, 
cade sotto i sensi, il divisibile piuttosto che l’ indivisibi- 
le, di modo che per rispetto della conoscenza sensibile, 
la pluralità e il divisibile sono anteriori all'indivisibile e 
all’unità. 

Tutto ciò che è sensibile ha un’ estensione, ed è im- 
possibile di sentire ciò che è assolutamente indivisibile. 
Non si potrebbe neppure percepire un corpo infinito: 
tutti i corpi sono circoscritti da piani, e tutti sono in 
qualche luogo. Niente d’infinito nelle Cose sensibili; il 
numero esso stesso non è infinito, perchè ogni numero si 
può annoverare. 

Ha delle sostanze sensibili eterne: tali sono gli astri e 
il cielo, i quali non sono soggetti fuorché ad una sola 
specie di movimento, cioè al cambiamento di luogo (1). Ma 
d’ una maniera generale tutte le sostanze sensibili parti- 
colari, come le piante e gli animali sono peribili. Tutte 
sono in un perpetuo moto, e l’ indeterminazione è il loro 
carattere comune. 

Lo spettacolo di queste diversità e di questi cambia- 
menti ha in alcuni filosofi occasionato gravi dubbi sopra 
la realtà delle cose sensibili. Primieramente essi hanno 
creduto alla esistenza simultanea dei contrarj nel mede- 
simo essere. Appresso hanno pensato che tutto quello, 
che a ciascuno sembra, sia vero. Seguendo i quali filosofi, 
non è un gran numero, non è neppure uu piccol nume- 

fi) È molto a dubitarsi che gli astri sieno etèrni, mentre 
sembrano corpi celesti e viventi, come il nostro pianela; i 
quali al pari di qualunque altro vivente devono avere un 
principio, ed un termine, quantunque la loro vita si disten- 
da lungamente per secoli, e sia più perfetta. 1 naturalisti 
hanno anche conosciuto che alcuni astri si sono da poco 
formati, ed altri si sono dileguati. 
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ro, cui appartenga di giudicare della verità. Se noi gu- 
stiamo della medesima cosa, ella parrà dolce agli uni, 
amara agli altri. Se tutto il genere umano fosse malato, 
o avesse perduto la ragione, e due o tre soltanto fossero 
in buona salute, o possedessero ancora il bene deir intel- 
letto, questi ultimi sarebbero i malati e gl’insensati, e 
non già gli altri. D’altronde le medesime cose pajono alla 
più parte degli animali altra cosa che non appariscono a 
noi; e ciaschedun individuo, comecché di natura identi- 
ca, non giudica sempre della medesima maniera per i 
sensi. 

Quali sensazioni sono dunque vere? Quali sensazioni 
sono false? Questo è ciò che non si potrebbe conoscere; 
nè l’ una cosa è punto più vera dell’ altra, sendo tutto 
egualmente vero. Ecco perchè Democrito fra gli altri pre- 
tende che non vi sia niente di vero, o almeno che noi 
non conosciamo alcuna verità (i). Sd è anco a notare che 
nel suo sistema la sensazione costituisce il pensiero, e in 
conseguenza ciò che pare ai sensi di ciascuno, è neces- 
sariamente, secondo lui, la verità (2). Gli antichi filosofi 
in generale consideravano la sensazione come la misura 
delle cose, di cui ella dà la conoscenza: e quando Pro- 
tagora diceva che l’uomo è la misura di tutte le cose, 
egli senza dubbio intendeva parlare dell’uomo, che ha la 
scienza, o piuttosto la conoscenza sensibile. La causa delle 
opinioni che abbiamo riferito è dunque che questi filo- 
sofi, i quali ponevano ogni verità negli esseri, non ammet- 
tevano come esseri che le cose sensibili. Siccome vedeva- 
no la natura sensibile sottomessa a un movimento perpetuo e 
indeterminato, avvisarono che niente si potesse stabilire di 

(1) Ecco un primo esempio come il sensismo conduca al 
dubbio: ed Hume e Kant lo hanno ai nostri tempi ricon- 
fermato. 

(2) Vedi nel Theetete di Platone l’esposizione c la cri- 
tica di questa celebro teoria. 
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vero intorno a ciò che muta incessantemente; e bisogna 
ben convenire, che io questo l’opinione da essi profes- 
sata ha qualche verosimiglianza, sebbene non potrebbe es- 
sere accettata come la verità stessa. 

Primieramente perchè giudicare della verità secondo 
gli obbietti sensibili, che noi vediamo cambiare continua- 
mente, uè mai persistere nel medesimo stato? Cercare la 
verità negli obbietti perituri, di cui resistenza stessa non 
potrebbe essere affermata, dappoiché essi sono fuori della 
portata dei nostri sensi, non è egli volere raggiungere om- 
bre fugaci ? La scienza couviene stabilirla sopra gli esseri, 
che restano sempre i medesimi, e che non sono capaci 
d’ alcun mutamento. Y’ha un mondo celestiale, a cui mal 
si potrebbe applicare osservazioni esatte sopra un piccolo 
numero d' obbietti sensibili. Le cose terrestri e periture 
non sono che una porzione miserissima, e quasi un non- 
nulla dell’universo; di maniera che sarebbe più giusto 
assolvere questo basso mondo in favore del mondo cele- 
ste, ohe di condannar questo a causa del primo. Ha di 
altri esseri che gli esseri sensibili, e la scienza è altra 
cosa che la sensazione. 

In conseguenza noi dobbiamo convenire con i partigia- 
ni di questo sistema, che 1’ obbietto che cambia, dà loro 
allorché cambia, una giusta ragione di non credere alla 
sua esistenza? Certo si potrebbe su questo punto conten- 
dere, perchè chi cessa di essere, partecipa tuttavia di ciò 
che fu, e necessariamente partecipa già di quello, eh’ egli 
diventa. Di più se noi stessi ci immutiamo di continuo, 
se noi non restiamo un solo istante i medesimi, che v’ ha 
egli di maraviglioso, se non portiamo sempre Io stesso 
giudizio sopra gli oggetti sensibili? In quanto. che essi ci 
parrebbero differenti quando noi siamo malati? Gli ob- 
bietti sensibili, benché non pajano ai sensi i medesimi che 
per lo innanzi, non hanno per questo subito un cambia- 
mento : essi generano sensazioni differenti ai malati, per- 


Dìgitized by Google 



106 


chè questi non sono nd medesimo stato, nè nelle mede- 
sime disposizioni, come nel tempo della salute. La mede- 
sima cosa avviene per altri cambiamenti. Se noi non 
cambiassimo, se noi restassimo sempre i medesimi, gli ob- 
bietti perdurerebbero sempre anch’ essi i medesimi per noi. 

Se l’ uomo fosse la misura di tutte le cose, e se tutte 
le cose fossero in realtà ciò che appariscono a ciascuno, 
ne risulterebbe, a quanto sembra, che la medesima cosa 
sarebbe, e non sarebbe al medesimo tempo; perchè le 
medesime cose non sembrano a tutti, nè al medesimo in- 
dividuo sempre le stesse. Ciò che appare, appare a qual- 
cuno; la verità di ciò che appare, è dunque relativa a 
tale individuo. Dire che ogni verità è in ciò che sembra, 
sarebbe dire che tutto è rdativo; là dove ha per fermo 
degli esseri ili se. Certo, tutto quello che apparisce è 
vero ma per quello, a cui apparisce, quando apparisce 
dove e come apparisce; se no, i contrarj sarebbero veri 
nel medesimo tempo. In questi limiti si può sostenere la 
verità di ciò che pare: si può dire che la sensazione non 
c’ inganna giammai intorno al suo obbietto proprio. E si 
avrà dunque ragione di maravigliarsi, che alcuni filosofi 
rimangansi nel dubbio intorno certe questioni, come, a 
cagion d’esempio a le grandezze, e i colori sono essi re- 
» almente tali, quali appajono a quelli che sono lontani, 
» o tali quali li vedono coloro, che sono vicini? Qual è 
» più capace di ben percepire, l' uomo sano, o il malato ? 
» Il peso è esso quello, che pare gravoso agli nomini di 
» debole complessione, o piuttosto quello che è tale per 
» gli uomini robusti? La verità è essa quella, che si ve- 
i> de dormendo, o che si vede nel tempo della veglia? » 
Egli è chiaro, che niuno crederà essere in tali punti 
la più leggera dubitazione. Ha forse alcuno, che sognando 
di essere in Atene, mentre era in Affrica, immaginasse 
sopra la fede di questo sogno di andare all’ Qdeone ? Non 
si potrebbe dimandare seriamente se uno è addormentato. 
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o desto? Nè alcuno tampoco è così Insensato, da prende- 
re il fuoco, e il gelo per la medesima cosa. Dubitare se 
la neve sia bianca o nera dinota, per cosi dire, una la- 
cuna nella sensazione. 

E qui soprattutto convien rammentare la distinzione 
degli obbietti proprj, e degli obbietti comuni dei sensi. 
Ciascun senso giudica con verità de’ suoi obbietti proprj, 
e non s’inganna giammai Ma noi possiamo essere indotti 
in errore intorno ai soggetto delle qualità comuni, e di 
tutto quello, die un senso percepisce per accidente. Er- 
rore non è allorquando noi percepiamo un colore, ed un 
senso; ma allorquando giudichiamo del soggetto o del 
luogo, ove si producono il senso e la luce (1). Quando 
coll’ajuto della vista diciamo che una tal cosa è bianca, 
non possiamo ingannarci : ma se si aggiunge che tal cosa 
bianca è questo o quello, puta il Gglio di Diare, o di 
Cleone allora siamo esposti a cadere nell’errore. Si sup- 
pone sovente una consecuzione reciproca fra due cose, di 
cui una solamente implica l’altra: e di qui vengono ori- 
ginati certi errori della sensazione (2). Di questa maniera 
può essere che si prenda della bile per miele , perchè il 
colore giallastro è un conseguente del miele: cosi ancora 
accade che quando piove, la terra divenendo sdrucciolevole, 
s’ella è tale di natura sua, subito si suppone che abbia 
piovuto ; quantunque ciò non sia punto necessario ; ma 
quando i sensi giudicano per accidente, sono soggettissimi 
all’errore (3). La testimonianza di un senso sopra un ob- 
bietto, che gli è straniero, non ha dunque un valore eguale 
alla sua testimonianza sopra l’oggetto proprio. È Ja vista 

(1) Cosi avverte anche Aristotile, che nei sensi non si dà 
mai errore; il quale deriva sempre dalla intelligenza, che 
giudica. 

( 2 ) Cioè la intelligenza. 

(3) Cioè i sensi possono 1 2 3 indurre in errore l’intelligenza, o 
essere causa di errore. 
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quella che giudica dei colori, o non il gusto : cosi è il gu- 
sto quello, che giudica dei sapori, c non la vista. Nessu- 
no dei nostri sensi, quando si applica ad una medesima 
cosa, non ci dice mai che questa cosa non abbia nello 
stesso tempo la tale proprietà, lo vado più oltre ancora. 
Non si può contestare la testimonianza d’ un senso, perchè 
in tempi differenti sia in disaccordo con sè stesso; non 
bisogna rivolgere la colpa sopra l’ essere, che prova la sen- 
sazione. Lo stesso vino, per esepipio , sia che avrà cam- 
biato di qualità, sia che il nostro corpo avrà subito qual- 
che modificazione, ci parrà dolce in un tempo, e amaro 
in un altro. Ma non è il dolce che cessa di essere quello 
che è ; dappoiché esso non perde giammai la sua proprietà 
essenziale: egli è sempre vero che un sapore dolce è dolce, 
e ciò che sarà un sapore dolce, avrà sempre per noi questo 
carattere essenziale. Una medesima cosa non sembra mai 
dolce agli uni, amara agli altri, salvo che per gli uni i 
sensi, o l’organo, che giudica dei sapori, non sia viziato 
o alterato, sia per malattia, o per altro accidente, che im- 
pedisca F esercizio regolare della sensibilità, sia per la po- 
tenza delle passioni. In fatti allorché noi siamo sotto l’im- 
pero dei nostri appetiti, agitati dal timote o dall'amore, 
noi c’inganniamo agevolmente nelle nostre percezioni. Un 
pusillanime crede sempre di vedere il nemico, un amante 
F oggetto amato. Più la passione è forte, più siamo ten- 
tati di prendere per le cose stesse una debole rassomi- 
glianza. I malati sono soggetti ad una moltitudine di er- 
rori in conseguenza d’ una alterazione sopravvenuta nei loro 
organi sensitivi. Ancora in buona salute noi possiamo es- 
sere indotti in errore, se i nostri sensi non percepiscono 
direttamente i loro obbietti proprj con chiarezza e distin- 
zione. Quando, per esempio, noi passiamo subitamente dal 
solò nell’oscurità, accade che da prima non vediamo nulla 
a causa della persistenza del moto che la luce aveva pro- 
dotto negli occhi. Nell’ istesso modo se noi abbiamo per 
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lungo tempo considerato il bianco o il verde, gli obbietti 
che riguardiamo dappoi, ci paiono del medesimo colore. 
Un obbietto può parer doppio alla vista come al tatto. 
Pressando col dito la palpebra inferiore si crede vedere 
due obbietti là dove non ve n’ è che uno. Cosi ancora al- 
lorché i diti sono intrecciati un obbietto unico sembra 
doppio al tatto. La causa di questi errori, e di molti altri 
del medesimo genere, è che l’apparenza è la stessa per 
un senso quando egli è mosso come il suo obbietto lo muo- 
ve ordinariamente. Non importa neppure per l’apparenza 
che sia il senso o che sia l’ obbietto , che venga mosso ; 
ed è per questo che noi attribuiamo alle stelle il tremo- 
lar che si produce nella nostra vista: ed i naviganti cre- 
dono vedere la riva in movimento. Tali sono i soli errori 
della sensazione, se non vogliamo aggiunger quelli che 
possono risultare dai suoi limiti stessi : così per quanto 
facciamo, noi non percepiremo giammai lagrandezza reale 
degli obbietti, ed il sole ci parrà sempre grande un pie- 
de. Aggiungiamo a tutto questo che i contrarj sono l'ob- 
bietto d’ un solo errore, come d’ una sola conoscenza. Noi 
possiamo correggere gli errori, che ci causa uno dei nostri 
sensi, so uua facoltà superiore viene ad esercitarsi nel 
medesimo tempo. Nell’ esempio citato disopra, se il tatto 
fosse solo, noi giudicheremmo che vi sono due obbietti ; 
ma la vista dirigendo il tatto, affermiamo, che non ve ne 
ha che uno, perchè la vista è superiore al tatto. Ancora 
ad evitare tali errori basta che noi ci teniamo in sull'av- 
viso. Per esempio , se si preme l’ occhio col dito senza 
farvi attenzione, non solamente due oggetti appariranno 
in luogo di uno, ma se ne vedrà due in effetto; mentre 
che, se uno se ne accorge, l’oggetto potrà bene parer 
doppio, ma non si vedrà più doppio. Succede lo stesso 
dello stato del sonno, perchè accade che ancora dormendo 
si riconosca, che ciò che si vede, è un sogno. Se dunque 
uno s’ accorge che dorme, potrà bene sentire la modifica- 
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zione che appartiene a tal senso, potrà bene prodursi un'ap- 
parenza, una rrppresentazione, ma si dirà a Quantunque 
sia l’immagine di Gerisco non è però Corisco esso stesso ». Fatte 
queste poche eccezioni, le sensazioni sono sempre vere, pur- 
ché elle si producano in un’ anima tranquilla ; dappoiché la 
calma è necessaria alla percezione, come per il pensiero e 
la scienza. Quando dunque i nostri sensi percepiscono 
chiaramente e distintamente gli obbietti loro propri, noi 
non diciamo già che immaginiamo vedere, o intendere, ma 
vediamo e intendiamo di fatto qualche cosa che esiste in- 
contrastabilmente. 

La sensazione, che volge sopra gli oggetti propri di cia- 
scun senso, è dunque sempre vera, o se si vuole, essa con- 
tiene il meno d’ errore possibile. Così vedete quegli stessi 
che professano il dubbio sopra i sensi, e sopra gli obbietti 
sensibili, non possono rimanersi del credervi. Perchè quan- 
do il medico ha ordinato loro certo nutrimento, prendono 
essi in realtà questo nutrimento? Perchè quest'oggetto è 
pane ? Perchè non sarebbe piuttosto tutta altra cosa ? Egli 
è indifferente, ci sembra, di mangiare, o non mangiare: e 
frattanto essi prendono il loro nutrimento nella convinzione 
che il medico ha detto vero, e che quel tale alimento è 
precisamente quello che è stato ordinato. Essi non dovreb- 
bero pertanto crederlo. S’ egli non è di natura che resta 
invariabile, negli esseri sensibili, e se tutti sono in un moto 
in un flusso perpetuo. Questo accade nei limiti, che ab- 
biamo tracciati, la sensazione è veramente la misura delle 
cose sensibili, o per parlare più esattamente, ella si misura 
sopra le cose medesime, di cui ci dà la conoscenza. 

La sensibilità è con l’ i ntendimento la sola facoltà di 
giudicare e di conoscere ; perchè non vi ha al mondo che 
due sorte d’ obbietti, gli obbietti sensibili, e gli obbietti 
intelligibili, e come questi appartengono allo intendimento, 
quelli non sono conosciuti che dalla sensibilità : lo stesso 
pensiero non saprebbe raggiungere le cose esteriori ,che 
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per mezzo della sensazione (1). L’ ano è rispetto al sensi- 
bile ciò che l' altro è rispetto all' intelligibile. A torto dun- 
que la più parte degli antichi filosofi hanno identificato la 
conoscenza sensibile con il pensiero. La sensazione ha per 
obhietto il particolare, ciò che è in una materia. Ora nelle 
cose materiali sono in potenza le cose intelligibili: ma 
nella intelligenza solamente le sono in atto. La sensi- 
bilità non conosce che il fatto, e non raggiunge la causa. 
Ella può, per esempio, distinguere il caldo e il freddo, 
che entrano di qualche maniera nella composizione della 
carne ; ma colà s’ arresta, ed appartiene ad un’ altra facoltà 
il determinare ciò che è propriamente la carne. La sensa- 
zione non è dunque nè la scienza, nè il genere della scien- 
za. Questa conoscenza acquistata senza sforzo, e comune a 
tutti gli animali, non ha nulla di filosofico: ma d’altra 
parte un essere, che non avesse la sensazione, non sapreb- 
be nò apprendere, nè comprendere veruna cosa. In tutti 
gli esseri animati mobili e generati il pensiero suppone la 
sensibilità. I sensi ci apportano i primi dati, da cui si 
deduce la riflessione, e la conoscenza sensibile contiene la 
scienza in potenza. Per conseguenza, la esperienza che risulta 
dalla percezione sensibile, serve a trovare la concezione genera- 
le, primoesordiodell’arte:senza l’esperienza l’arte, e la scien- 
za pratica e speculativa sarebbero impossibili. L’ esperienza 
fornisce a ciascuna scienza i suoi principi speciali, nè si 
arriva alle dimostrazioni scientifiche, se non dopo aver 
lungamente osservato i fenomeni (2J. Se un senso ve- 

(1) É vero che l’ uomo giudica di due specie di oggetti, cioè 
degli oggetti sensibili, e degli intelligibili, cd è vero che i 
primi formano l’oggetto delle conoscenze particolari, ed i se- 
condi l’ oggetto della vera scienza; ma però deve aversi in 
mente, che di ambedue giudica l’intelligenza, e che la sen- 
sazione non giudica mai. 

(2) Da queste parole si rivela il metodo di Aristotile di cer- 
care il vero movendo dal particolare e dal sensibile, e pro- 
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«isse a mancare, qualunque scienza perciò stesso verrebbe 
impossibile; perchè l’universale si ottiene con l’ajuto della 
sensazione, e chi non conosce punto per mezzo dei sensi, 
l’induzione è impossibile (1). V’ha di più: noi non pos- 
siamo formarci neppure una opinione sopra le cose sensi- 
bili senza la sensazione. Del resto noi non cerchiamo giam- 
mai che quello che non percepiamo pei sensi, e certe dif- 
ficoltà non sarebbero affatto per noi, se i nostri sensi fos- 
sero più perfetti. In fatti ci basterebbe vedere certe cose, 
perchè noi non avessimo nulla a cercare: non già che la 
sensazione ci avesse donata la scienza, ma ci sarebbe sta- 
to sufficiente di vedere per passare da questa conoscenza 
sensibile alla concezione dell’ universale. 

La sensazione fornisce ancora motivi d’azione egual- 
mente che il pensiero. Gli animali, che non hanno la ra- 
gione, ne partecipano agendo più sovente secondo le im- 
maginazioni e le sensazioni : lo stesso accade dell’ uomo, 
quando la sua intelligenza è offuscata per qualche passio- 
ne, per malattia, o per sonno. La conoscenza sensibile è 
in sè stessa la più facile, e la più accessibile: ella è in 
tutti gli animali: ella è per essi un privilegio, un bene, e 
un fine eccellente: e conoscere per mezzo dei sensi è 
proprio dell’ animale, come sapere è proprio dell’ uomo (2). 

cedendo al generale c intelligibile: il qual metodo è buono 
per le scienze sperimentali o naturali, non per le scienze fi- 
losofiche o speculative, che si fondano nelle idee , e perciò 
sul generale scendono ai particolari. 

(1) L’universale si ottiene con l’aiuto della sensazione. L’uni- 
versale non si trae dalle cose particolari e sensibili, come 
pensavano i scnsisti, ma è pensato in sè stesso dalla intelli- 
genza, quantunque la contemplazione delle cose particolari 
possa muovere la mente a ripensare 1’ universale. 

(2) fi verissimo che gli animali hanno la conoscenza delle 
cose sensibili c particolari; o l'uomo si distingue da loro per 
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CAPITOLO XV. 

BEL PIACERE E DELLA PESA I.V GENERALE: 

PIACERI E PENE SENSIBILI IN PARTICOLARE. 

II piacere è nn fatto rilevante caratteristico della natu- 
ra umana : ma è comune in certa misura a tutti gli es- 
seri auimati, e da per tutto ov’ è sensazione siamo sicuri 
di rincontrare come il piacere, cosi la pena. È impossibile 
di provare contemporaneamente piacere e pena (1); dap- 
poiché sono due affezioni contrarie, che si escludono. 
L’ una infatti disturba e corrompe P esercizio delle nostre 
facoltà naturali; l'altra non produce nulla di ciò, ma si 
rincontra in ogni azione conforme alla nostra natura. Il 
piacere si può d’ una maniera generale definire a un certo 
movimento dell’ anima, che per un cambiamento subita- 
neo e sensibile ci mette nello stato, che comporta la no- 
stra natura. » Il dolore è tutto il contrario. 

Ogni azione, ogni passione è per noi accompagnata da 
piacere, o da pena. 

Ciò che a noi piace sopra tutto, è l’ azione. In fatti un 
obbietto non ci può dilettare che in una di queste tre 
maniere, o quando ci è conosciuto attualmente e che noi 
ne godiamo in realtà, o quando ci sovvicrtc che altre 
volte noi ne abbiamo goduto, o infine quando noi abbiamo 
la speranza di goderne quando che sia. Ora è appunto 
perchè sono azioni , che la veglia, la sensazione , il 
pensiero sieno i più grandi nostri godimenti. La speranza 

avere anche la conoscenza delle cose universali per la ragio- 
ne. Errano quindi coloro, che negano agli animali ogni spe- 
cie di conoscenza riducendoli alla condizione di semplici 
automi; come errano coloro, che concedono agli animali an- 
che la ragione. 

(1) Il piacere e la pena non possono in certi stati dell’ani- 
ma trovarsi con un loro modo particolare insieme mescolati ? 
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e la ricordazione non sono godimenti, che per la loro 
attenenza con quelli. Se il prodotto del nostro lavoro ci è 
sempre piacevole : se noi ci dilettiamo alla vista delle no- 
stre opere: se sopra tutto noi ci attacchiamo a quelle 
che ci hanno costato maggior pena ; ciò accade perchè 
esse fanno testimonianza d’ un esercizio delle nostre fa- 
coltà, perchè nulla ci è più delizioso di questo sentimento 
della nostra attività, perchè sentire che si vive c che si 
opera è in sè stessa una cosa piacevole. Ciò che si ama 
sovra tutto è l’ esistenza ; ora noi esistiamo singolarmente 
per 1* azione. Di là il piacere che noi gustiamo nell’ eser- 
cizio attuale della nostra attività: e tal piacere provasi 
ancora nella speranza di esercitarla un giorno: e la ricor- 
danza delle azioni passate ha qualche cosa di dolce. Ma 
ciò che alletta di più, ciò che vi ha di più amabile egli è 
l’atto stesso. 11 riposo, egli è vero, il sonno hanno pure le loro 
attrattive ; ci offrono almeno un rimedio alla pena, che risulta 
dalle nostre fatiche: siccome un gran numero di piaceri 
non hanno altro pregio, tranne quello di distrarci dal 
travaglio, e dalle brighe precedenti. Ma il sollievo ha per 
iscopo di prepararci all’ azione ; e perfino negl’ intervalli 
del riposo noi cerchiamo di occupare il nostro ozio: i 
nostri stessi divertimenti sono una prova del bisogno 
di operosità, di modo che si può dire che non v’ ha punto 
di piacere il quale non supponga 1’ azione. 

Del resto, è d’uopo distinguere accuratamente il pia- 
cere dall’azione medesima, con la quale egli è intima- 
mente unito : poiché sarebbe assurdo di confondere , per 
esempio, il piacere con un pensiero, o con una sensazione. 
Il dilettevole, o quello che sembra tale è ciò che pro- 
duce il piacere; è in generale ciò che è proprio alla 
natura di ciascun essere, e così ciò che vi è di più pia- 
cevole per lui e di più prezioso. Ciò che è piacevole in 
sè, e non per accidente , ora porta piacere a tutti gli es- 
seri dotati di sentimento, e ora non ha pregio che per 
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l’uomo, o per certe raize di uomini, per certe specie di 
animali: ha in fatto dei piaceri, che per loro natura e 
pel loro grado sono propri della natura umana: ve ne ha 
di altri, i quali appartengono alla natura animale, e che 
non si fanno sentire all’ uomo, che in seguito di qualche 
disordine nell’organamento a causa d’uno stato malsano- 
Questi piaceri, clic non sono tali che per accidente, sono 
sempre l’ effetto o d’ una lesione degli organi, o dell’ abi- 
tudine, o d’ una depravazione dei nostri gusti naturali. 

Yi è dunque una differenza specifica di piaceri fra gli 
animali, che appartengono a specie differenti; e si ha 
luogo di credere, che per una medesima specie i piaceri 
sieno ancora i medesimi. Fra i piaceri, che sono propri 
della nostra specie, ve ne ha di tali, che, sono necessari, 
cioè a dire che risultano da qualche bisogno, e da qual- 
che necessità della nostra natura. Questi sono i piaceri 
del corpo, corno quelli, che risultano dal nutrimento, dal 
commercio fra i sessi , e da altre circostanze di questo 
genere. Ma vi sono altri piaceri preferibili in sò stessi, e 
che nullameno non sono necessari : per esempio la vitto- 
ria, l’onore, la stima, o la considerazione pubblica, la / 
ricchezza. E perchè ai piaceri del corpo il più delle 
volte ci attacchiamo, e sono la proprietà di tutto quello, che 
è animato, perciò hanno, per cosi dire, usurpato l’eredità 
del nome; e si crede che sieno i soli perchè sono i soli 
che si considerano. Ma noi non siamo circoscritti a que- 
ste gioie dispregevoli, e siamo capaci di certe emozioni, 
che non affettano punto i sensi. Infatti tutto quello, a cui 
ci porta P appetito, è piacevole, e P appetito non è conte- 
nuto tutto quanto nella sensibilità (1). Ancora perchè noi 
operiamo in diverso maniere, i piaceri non potrebbero es- 
sere tutti d’ una medesima specie; ma differiscono come 

(1) Gli appetiti nascono tutti dalla sensibilità, ma non 
nascono tutti dalle sensazioni fisiche, mentre molti dipendono 
dal sentimento morale. 
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gli atti, ai quali essi sono colligati. Indipendentemente dai 
sensi, l’ immaginazione, l’ attenzione, la speranza , la me- 
moria, soprattutto la ricordanza delle nostre buone azioni, 
l’abitudine, l’opinione, il pensiero puro, l’amicizia, la virtù, 
l’arte, la scienza, e la saggezza sono altrettante sorgenti 
di diletti molto più elevati, nobili, e puri. 

Bisogna dunque distinguere due sorte di piaceri , quelli 
del corpo, e quelli dell’ anima, come gli onori, e la istru- 
zione; per questo in fatti non è il corpo, secondo pare, 
ma è piuttosto l’ intelligenza, che riceve le impressioni, e 
in generale in ogni affezione appartiene all’ anima, e all’anima 
deve sempre riferirsi il sentimento del piacere o della pena. Per 
conseguenza è una falsa definizione del dolore il dire, co- 
me fanno taluni, che è una separazione violenta delle parti 
connesse. Questo fenomeno tutto corporale non è il dolore, 
ma tutt’al più ciò che il dolore produce. Non dimentichia- 
mo però che il corpo ha sempre la sua parte nelle pas- 
sioni dell’ anima, e che egli gode, e soffre, per così dire, 
con essa, sia pure la sensazione, la ricordanza, o il pen- 
siero, che ci apporti piacere o pena: queste impressioni 
sono sempre accompagnate da caldo, o da freddo; e di 
quindi si spiegano i mutamenti di figura e di colore, il 
rossore, ed il pallore, i brividi, e le agitazioni, che accom- 
pagnano certe passioni. Perciò i piaceri e la pena sem- 
brano essere affezioni comuni all’anima e al corpo, appar- 
tenendo alla sensibilità, come modi o abitudini della sen- 
sazione, e resultando da quella potenza dell’anima, che 
Platone chiamava concupiscibile. Del resto i piaceri, e le 
pene sono cose fatali come la sensazione. Non dipende da 
noi di provare, o di non provare le sensazioni del caldo, 
del freddo, o della fame, o qualsivoglia altra impressione 
di questo genere. 

Non tutti gli uomini cercano la medesima voluttà. Gli uni 
hanno naturalmente più propensione per una cosa, gli 
altri per un’altra ; ed ò quello che si riconosce precisamente 
pel piacere, o per la pena, che si sente. 
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certi obbietti, che ci piacciono per la loro novità, han- 
no in seguito cessato di piacere: noi troviamo anzi del 
piacere a non fór sempre la stessa cosa, e a cambiare tal- 
volta- Infatti ogni cambiamento sémbra conforme alla na- 
tura, mentre che far sempre la medesima cosa genera un 
certo disgusto, e fa testimonianza di non so qual eccesso 
nell’ abitudine contratta: ciò che ha fatto dire ad un Poeta, 
che il mutamento ci è piacevole. La novità, Io strano sono 
infatti pieni di attrattive per noi. Ora quest’amore della 
novità e del mutamento si riferisce ad una doppia imper- 
fezione della nostra natura. Infatti se nessun piacere è 
durabile, ne deriva primieramente, che l’attività dell’uo- 
mo non potrebbè applicarsi continuamente con eguale ener- 
gia ; e ne deriva ancora che la nostra natura non essendo 
semplice, non può sempre compiacersi in una medesima 
cosa, mentre che per un essere, la cui natura fosse intera- 
mente semplice, la medesima attività, puramente contem- 
plativa, sarebbe sempre la sorgente delle più vive gioie 
(1). Il piacere varia non solamente ne’ suoi obbietti, ma 
ancora in sè stesso, e nella sua propria intensità: egli è 
perciò suscettibile del più, e del meno: avvi delle pic- 
cole gioie, e de’ piccoli dolori, siccome avvene de’ grandi, 
che soffocano i primi. Prodico prendeva queste gradazioni 
d’un medesimo fatto per fatti di specie differente, e di- 
videva malissimo i piaceri in gioie, divertimenti, e contenti. 
Sembra dunque che il piacere sia qualche cosa d’ imper- 
fetto, come una generazione o un moto, e che sia sem- 
pre inferiore all’atto che ce lo procura. Ma, a vero dire, 
non è cosi. Che vi ha egli infatti di comune fra il pia- 
cere e il movimento? Ov’è la loro comune misura di ve- 

(1) Bisogna credere che in questo luogo intenda Aristotile 
la natura umana composta, coni’ è, di anima e di corpo, e 
non la sola anima, che è certamente semplice. 
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locità e di lentezza? Questi attributi essenziali del moto 
sono incompatibili con la natura del piacere. V’ è ancore 
di più : lungi dall' essere una generazione, o d’ essere sem- 
pre accompagnata da generazione, il piacere è piuttosto azio- 
ne e One, perchè la fine non è sempre cosa diversa dall'azione. 

A torto dunque si dice che il piacere è una generazione 
sensibile : e sarebbe stato meglio il diffinirlo l’ energia, o 
l’ atto d’ un’ abitudine conforme alla natura. 11 piacere è 
in sè qualche cosa di finito e di completo ; dappoiché egli 
finisce e rende perfetto l’ atto, al quale succede , sia un 
atto della intelligenza, sia un atto dei sensi. È l’obbietto 
de’ nostri desiderj, il mobile della più parte delle nostre 
azioni. S’ egli non è il bene, ne è almeno il segno, come 
il dolore è il segno del male ; ed è una condizione, uno 
degli elementi essenziali d’una felicità suprema. La pena 
renderebbe insopportabile lo stesso bene ; il piacere al con- 
trario aggiungendosi al bene gli dà maggiore attrattiva. 

In grazia della sensibilità gli animali s’ innalzano al di 
sopra delle piante ancora nelle funzioni, che loro sono co- 
muni con esse; la loro vita è infatti tutt’ altro in conse- 
guenza del piacere, che in essi accompagna V unione dei 
sessi. Ciò è perchè essi hanno la sensibilità, ondechè tutto 
quello che è secondo la loro natura, è ad essi piacevole, 
e tutti ricercano il piacere, di cui sono capaci. I piaceri 
e le pene del corpo sono infatti alterazioni della sensibi- 
lità, e gli atti propri di questa parte dell'anima in pre- 
senza del bene, e del male. 

Intendo per piaceri e pene del corpo tutto ciò che si 
riferisce al nutrimento, al commercio de’ sessi, e in gene- 
rale ciò che fa nascere i nostri diversi sensi del tatto, 
del gusto, dell’odorato, dell’udito, e della vista (1). 

(1) Conviene aggiungere i piaceri e le pene, che nascono 
dalle mutazioni nel sentimento che abbiamo delle parti inte- 
riori del nostro corpo : il qual sentimento è chiamato da al- 
cuni cinestesi, da altri senso comune, e da Rosmini sentimento 
[ondamentale corporeo. 
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Ciascheduno de’ nostri sensi è capace di provare del 
piacere applicandosi all’ obbietto, che gli è proprio: cd è il 
piacere, che rende 1’ azione perfetta, non già nella ma- 
niera che un obbietto rende il senso perfetto, nè come 
una disposizione innata, ma come un fine, o un compi- 
mento, che sorviene, per cosi dire, come la bellezza in 
coloro, che sono nel flore della età. 

Gli animali meno perfetti dal momento eh’ essi hanno 
il senso del tatto provano piacere e dolore. 

Il gusto discerne ancora il piacevole e il dispiacevole 
negli obbietti, ai quali si riferisce la fame e la sete, e di 
più il sapore, e per così dire il condimento. Egli è nel- 
l'atto della deglutizione, che, siccome abbiamo veduto, gli 
alimenti ci paiono dolci o amari, piacevoli o dispiacevoli. 

I piaceri del tatto e del gusto sono quelli che danno 
origine agli appetiti più servili, e che ci riavvicinano di 
più alla bestia. A questi piaceri si riferiscono special- 
mente la temperanza, e l’ intemperanza. 

Gli odori sono come i sapori, piacevoli, o dispiacevoli: 
e in ciò stesso è il fatto più notabile, che concerne il 
nostro odorato, ed è ciò che dimostra l' inferiorità del- 
l’ uomo sotto questo rispetto, ondechè non possiamo per 
questo senso percepire verun obbietto odoroso, senza es- 
serne affetto d’una maniera piacevole, o dispiacevole: ciò 
che prova che l' organo di questo senso è lontano dall’ es- 
sere perfetto. Noi abbiamo già toccata l’ unione stretta 
dell’odorato e del gusto: i dati dell'odorato suppongono 
sovente quelli del gusto; ed è per questo che certi odori 
che noi associamo ai sapori, hanno una proprietà appeti- 
tiva, e producono una impressiono piacevole sopra quelli, 
che hanno fame o sete. Questi odori, o l’abitudine ci 
fa discoprire un diletto nuovo, nè produce punto di piacere 
agli animali, ma solamente all’ uomo. 

Ben noi prendiamo diletto agli obbietti propri dell’ udito 
e della vista, con»’ è il suono e la musica, i colori, le fi- 
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gure, e i dipinti. Ciò non ostante nei nostri libri sopra 
l’ istoria naturale abbiam dovuto notare che le prime im- 
pressioni della vista c dell’udito sono in tutti gli animali 
accompagnate da qualche sensazione dolorosa ; ma ben pre- 
sto l’abitudine, come si dice, c’impedisce di accorgerce- 
ne, ed il piacere che ci procurano questi sensi non è 
più mischiato d’ alcuna pena. 

L’abitudine infatti adusandoci a certi obbietti, che ci 
erano dapprima poco piacevoli, coll’ andar del tempo ci fa 
trovare in essi del piacere. Del resto il piacere risulta ora 
dalie cose medesime, ora dalla loro immagine e imitazio- 
ne. La musica, per esempio, che è una imitazione de’ no- 
stri sentimeuti morali, è un delizioso piacere per tutti gli 
uomini: essa opera in tutti con più, o meno di potenza, 
e .purifica le anime co’ suoi divini accordi. Tutte le arti 
testimoniano quanto una imitazione abbia di attraente per 
noi (1). Però è che vediamo con piacere in un quadro 
gli obbietti, che per sè stessi eccitano il nostro disgusto, 
come gii animali più vili, od i cadaveri: e più la rasso- 
miglianza è perfetta, più questo spettacolo fa forza sopra 
di noi. 

La memoria e la speranza anch’esse hanno le loro gioie. 
Vi è del piacere a rammentare perfettamente una cosa 
piacevole, ed a concepire una grandissima speranza di 
possederla ; perchè è un goderne allora di qualche ma- 
niera, e averla presente ai sensi. La memoria non ci rap- 
presenta mai nulla, che non ci apporti del piacere ancor 

(1) Le arti rappresentative o imitatrici generano per lo più 
dei piaceri morali, l quali non dipendono dalla impressione 
sensitiva, che producono, ma dalie idee, e dalle immagini de- 
stale da quelle impressioni sensitive. Cosi anche la vista 0 
V udito sono talvolta sorgente di piacere morali in quanto 
che le impressioni sensitive, che ricevono, destano alcune 
idee, dalle quali propriamente, anziché dalle impressioni 
sensibili, nasce il piacere, ovvero il dolore. 
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quando ella rintraccia le immagini delle cose che ci han- 
no altre volte cagionato pena: vi è quindi del piacere a 
sentirsi fuori di pericolo (1). 

Qualunque differenza si osservi fra queste ultime im- 
pressioni, di cui abbiamo parlato, e quelle che apparten- 
gono propriamente al corpo, convien riconoscere che tutti 
i piaceri e le pene di questa natura hanno per causa gli 
obbietti sensibili, e sono essi medesimi come alterazioni 
della sensibilità. 

I piaceri del corpo sono ricercati a causa della loro vi- 
vacità ; ma il più sovente essi non hanno altro effetto che 
di attutare per poco le pene. Essi sono sempre mischiati 
d’inquietudini e di molestie, e sono un segno del biso- 
gno, e per conseguenza della imperfezione. 

D’ altronde niun piacere accompagnato da pena è nn 
vero piacere, e non ne ha che l' apparenza. I piaceri dei 
sensi non ostante la loro natura bassa e volgare rappre- 
sentano una parte considerabile nella vita umana; sono i 
segni delle nostre disposizioni interiori, e il punto di par- 
tenza delle virtù morali (2). In fatti i buoni e i cattivi 
costumi dipendono dal ricercare o dal fuggire i piaceri e 
le pene : e la virtù risulla dal buon uso che noi ne sap- 
piamo fare, come il vizio dall’ impero, che noi lasciamo 
prendere sopra le nostre anime. I nostri stessi giudizi 
sono abbandonati a questa influenza, perchè non possiamo 
giudicare con imparzialità degli obbietti, che ci cagionano 
piacere. Non è dunque una cosa di poca importanza che 
i nostri sentimenti di piacere e di pena sicno, o no con- 
formi al bene. Ora i fanciulli sopra tutto sono agitati da 

(1) Anche la memoria e I" immaginazione producono spes- 
sissimo piaceri e dolori morali. 

(2) È un grand’ errore il dire che i piaceri o i dolori del 
corpo sono il punto di partenza delle virtù morali, le quali 
hanno il loro fondamento, a dicasi punto di partenza nella 
legge morale, eterna, assoluta, che si para dinanzi alla ra- 
gione e all’ arbitrio degli uomini. Ed i buoni o cattivi co- 
stumi dipendono dal conformarsi, o no a quella legge. 
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piaceri conlinai, e nulla eguaglia l’ inclinazione, che li por- 
ta verso tutto ciò che è loro piacevole. Ecco perchè i pia- 
ceri e le pene sono il mezzo, di cui i savi si giovano nella 
educazione della gioventù per governarla. Il più importante 
per la virtù morale è che si ami ciò che deve piacere, e 
che si odi ciò che degno è d’avversione; perchè questi 
sentimenti si estendono sopra l’ esistenza tutta quanta, ed 
hanno una gran forza sopra la virtù, e sopra la felicità 
della vita, perchè d’ ordinario si elegge quello che cagiona 
diletto, e si fugge ciò che è causa di pena. 


CAPITOLO XVI. 



DELLA POTENZA APPETITIVA. 

dell’appetito INGENERALE: DEL DESIDERIO: DELLA PASSIONE: 
DELLE EMOZIONI O PASSIONI. 

$ I. La potenza appetitiva è una delle facoltà le più 
considerabili dell’ anima. Chi ricusa di farne una facoltà a 
parte è sforzato come a spezzarla, e romperne T unità. In 
fatti ella è legata intimamente a tutte le altre parti del- 
l’anima, alla ragione per la volontà, e alla parte non ra- 
gionevole per il desiderio e la passione. 

Allorché un essere è dotato di sensibilità, ancora che 
non avesse che il senso del tatto, per ciò stesso possiede 
appetito, perchè la sensazione è accompagnata da piacere 
e da pena : e dove si producono queste due affezioni, si 
rincontra egualmente il. desiderio. Basta che l’anima per- 
cependo un obbietto sensibile, ne sia affetta piacevolmente, 
o dispiacevolmente, perch’ ella subito ricerchi quest’ ob • 
bietto, e vi si attacchi, ovvero perchè vi ripugni, e l’eviti (1J. 


(!) Giustamente Aristotile fa dipendere la facoltà appetitiva 
dalia sensibilità e la collega con questa, differendo da altri 
filosoG, i quali non si accorgono, che la sensibilità si riferi- 
sce alle facoltà volitive; ed invece o la considerano una fa- 
coltà di ordine separalo, o la confondono con le facoltà co- 
noscitive. ' 1 - ' 
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Ora gioire e soffrire sono gli atti della sensibilità in 
presenta del bene e del male : similmente la ripugnanza 
e l’ appetito in atto non paiono essere altra cosa. Dal che 
conseguita che il principio della ripugnanza e quello del- 
1* appetito sieno una stessa cosa fra sè, e rispetto alla sen- 
sibilità; e soltanto la loro maniera di essere è differente. 
D'altronde i due contrari devono essere riferiti ad una 
medesima facoltà. 

L’appetito in atto è un movimento, di cui la causa, 
P obbietto, e lo scopo è il desiderabile ; vale a dire il be- 
ne, o il migliore, il bello o P utile, o il piacevole, 
in due parole il buono o il piacevole: Del resto non 
è necessario che P obbietto sia realmente buono o pia- 
cevole in sè ; basta che tale ci rassembri. Dna cosa an- 
cora che non esista affatto può essere P obbietto del no- 
stro appetito come ancora del nostro pensiero. L’appetito ora 
s’indirizza esso stesso allo scopo, ora si arresta ai mezzi. 

Tutti gli esseri, per esempio, aspirano all’eterno e al 
divino, e come nessuno saprebbe raggiugncre questa meta 
suprema, ciascuno s’applica a perpetuare almeno la spe- 
cie, cui egli appartiene, e la produzione d’ un essere si- 
mile a sè diventa per lui uno scopo, e un obbietto d’ ap- 
petito. 

Due sorte d’ appetito sono uelP uomo : 1* uno razionale, 
che è la volontà, cioè un appetito del bene condotto 
e regolato dalla ragione: l’altro sensuale o animale, che 
si divide in due, e comprende da una parte il principio 
della passione, e dall’altra il desiderio, o concupiscenza. 
Vi sono dunque tre appetiti, la volontà (1), la passione, e 
il desiderio. Ma la volontà essendo sempre accompagnata 
dal ragionamento, noi non parleremo qui che del deside- 
rio e della passione. 

§ II. In generale tutto ciò, a che ci porta 1’ appetito, è 
piacevole; ma se non lo si ricerca che in quanto che è 

(I) Ciò che Aristotile chiama semplicemente volontà, è 
quello, che i moderni dicono arbitrio. 



piacevole, l'appetito diviene allora propriamente il deside- 
rio, vale a dire 1* appetito del piacevole, o piuttosto il 
piacere. 

Gli animali cercano tutti ardentemente il piacere. L’ uo- 
mo vi ci si porta per una inclinazione innata insaziabile. 
Niente uguaglia la vivacità dei desiderj, da cui i fanciulli 
sono agitati. Ovunque è piacere, il desiderio si produce ne- 
cessariamente. Il solo ricordarsi del piacere gustato ci fa 
desiderare di goderlo ancora; e d’altra parte non possia- 
mo soffrire senza anelare ancora a qualche cosa. 1 desi- 
deri sono dunque movimenti di natura senza scelta nè 
riflessione da parte nostra, non riguardando che al mo- 
mento presente, e andando al loro scopo pe’ mezzi che 
suggerisce la stessa necessità. 

Ogni desiderio fa argomentare un bisogno, poiché egli 
si porta sempre a qualche cosa, che non si ha, ed è as- 
sente: cosi ancora è sempre accompagnato da inquietudini 
e da pene, e il piacere, al quale ci conduce, non è so- 
vente che 1’ affrancamento di questa sofferenza. 

1 nostri desiderj naturali sono di più sorte. Primamente 
v’ ha di bisogni servili e grossolani, che nascono dalle sen- 
sazioni del tatto e del gusto: la fame che è un appetito 
del secco e del caldo : la sete, che ricerca il freddo e 
I’ umido ; quindi i desiderj, che hanno per oggetto i pia- 
ceri dell’ amore sensuale, e della crapula : in fine tutti 
quelli, che lusingano gli altri sensi, e contentano l’odo- 
rato, l'udito, c la vista. 

Fra i desiderj ha di quelli, che sembrano comuni a tutti 
gli uomini, e ha di quelli, che sono come accidentali e 
propri a ciascun individuo. Cosi il desiderio del nutri- 
mento è naturale. Il bisogno d’uua compagna si fa an- 
eli' esso sentire, come dice Omero, nel fiore della giovi- 
nezza. Ma non tutti gli uomini desiderano il tale, o tal 
nutrimento, nò le medesime cose. Cosi è nel desiderio qual- 
che cosa di naturale e comune a tutti gli uomini, e qual- 
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elio cosa di proprio a ciascuno di noi ; perchè gli uni tro- 
vano piacevole una cosa, c gli altri un'altra, e v’ha cui 
certi obbietti piacciono sopra tutto. 

Questo ò perchè le nostre propensioni naturali differi- 
scono da un individuo all’altro: la qual diversità è ancora 
cresciuta per l’ abitudine, che talvolta dà più vivezza 
a certi desiderj. e talvolta si rintuzza. In fine vi sono 
degli obbietti, i quali senza aver nulla di piacevole per 
sè stessi, non lasciano di piacere a qualche uomo, e di 
eccitare i desiderj non solo in conseguenza di qualche 
abitudine presi), ina ancora per un’falterazione degli organi, 
od una depravazione di gusti naturali. 

Il desiderio come il piacere non è sempre necessario: 
non è sempre i' espressione d’ un bisogno naturale, e so- 
vente cerca il superfluo. Bisogna considerare come non ne- 
cessari i desiderj si naturali però della proprietà, e della 
ricchezza, della superiorità e delia dominazione sopra i nostri 
simili, degli onori, della stima, e della considerazione. La 
forza di questi desiderj è per ordinario in proporzione 
colla grandezza dei loro obbietti. 

Il desiderio o concupiscenza ò un atto, e risulta da 
un’ abitudine accompagnata da qualche sofferenza. È per 
gli animali una causa di moto: è per noi un principio 
d’ azione tanto per 1’ attrattiva del piacere, che ci fa spe- 
rare, quanto a causa del dolore, da cui è accompagnato. 
Ma questo principio essenzialmente irragionevole, e impre- 
veduto è sovente in lotta colla ragione : esso 6 causa d’ un 
gran numero di cattive azioni, e ancora di delitti. Si 
parla spesso in politica di circoscrivere le proprietà: sa- 
rebbe molto piu importante circoscrivere i nostri deside- 
rj, perchè si può dire, che è la parte animale della no- 
stra natura, e che comparata alla ragione, il desiderio è 
la bestia (1). 

§ III. La passione è egualmente un appetito come il 

(1 j Sono importanti a questo proposito le efficaci parole di 
Platono nel Timoteo. 



126 


desiderio. Com’ esso ella fa parte dell’ appetito sensitivo. 
È dunque minor la differenza fra la passione, e la concupi- 
scenza, che fra l’ appetito e le altre potenze dell’ anima ; 
e qui si vede chiaramente il vizio della teoria, che divide 
l'anima in tre parti, la ragione, la parte passionata, e la 
parte concupiscibile. La passione infatti, com’ anche il de- 
siderio, dipende dalla sensazione, e si produce con lei, o 
per lei. Così essa trovasi diversamente fra gli animali che 
fra gli uomini. Di più non si può amare una cosa senza 
trovarci del piacere, e l’ amore è pur esso come il desiderio 
una sorgente di piaceri e di pene. Ora la passione è la parte 
passionata dell’ anima : è il principio della potenza d’ ama- 
re, e per conseguenza del suo contrario. Fare del bene 
agli amici, e del male agl' inimici, rendere il bene per 
bene, il male per male, questi atti, e i loro contrari par- 
tono dal medesimo sentimento. Amare, odiare sono en- 
trambi gli effetti della passione. Amare qualcuno è augu- 
rargli che gli accada tutto ciò che si crede dover esser- 
gli vantaggioso, c questo non per sè stesso, nè per alcuna 
vista d’ interesse personale, ma per sola sua considerazione. 

Si può ancora aver propensione per le cose inanimate. 

Se s’ intende per amore un’ affezione dell' anima, essa 
ha per contrario l’odio: ma se non si considera nell’amore 
che 1’ atto corporale, non ci si troverà niun contrario. 

È un grave errore di ridurre 1’ amore a un desiderio 
di coabitazione; perchè non è colui che maggiormente 
ama, il quale abbia questo desiderio nel più alto grado. 
Si può ancora dire che il piacere de’ sensi è nulla in 
amore, o almeno ch’egli è unicamente in vista dell’affe- 
zione. Ma d’ altra parte bisogna riconoscere che il corpo 
ha la sua parte nelle affezioni dell’anima, come ancora 
nel semplice attaccamento. 1 moti impetuosi dell’amore 
agiscono fortemente sopra il corpo, e si manifestano per 
mezzo delle impressioni, che rassomigliano qualche volta 
alla follia. 


Qjg illieii byCiooglc 



m 


La passione è dunque, come il desiderio, una causa di 
moto, un principio d’azione, ma soprattutto negli ani- 
mali altrimenti che nell’uomo, perchè essa straniera ad 
ogni elezione, ad ogni riflessione si riferisce alla parte 
irragionevole dell’anima. Ma la parte passionata si diffe- 
renzia dalla parte concupiscibile in quanto che ella è 
molto più capace d’ascoltare, e seguire fino a un certo 
punto gli ordini della ragione. 

La passione e il desiderio sono le due forme dell’ ap- 
petito propriamente detto, cioè di quest’ appetito sensitivo, 
che si trova nelle bestie, e che si distingue sì bene dalla 
volontà, o appetito ragionevole, che sovente la combatte. 

L’appetito sensitivo, o animale, non è giammai senza 
immaginazione: è uno de’ princìpi della locomozione, e 
determina il movimento per mezzo del caldo e del fred- 
do, che produce nel corpo, e da cui si generano le pas- 
sioni 

§ IV. Chiamo passione (1) un’emozione in generale, 
ogni cambiamento, o movimento dell’anima, che disturba 
il giudizio, e che è accompagnato, o seguito da dolore, o 
da piacere : tali sono primieramente il desiderio, e la pas- 
sione, poi l’amore e l’odio, la collera, l’animosità, l’au- 
dacia, il timore, l’ emulazione, l’ invidia, l’ indignazione, la 
pietà, la gioia, il rincrescimento, e altri movimenti simi- 
li, aggiungendovici il loro contrario. 

Ogni passione è nella parte non ragionevole dell’ anima, 
e dipende sia dalla potenza concupiscibile sia dalla parte 
passionata. 

Lo studio di ciascuna passione, come maniera di essere 
dell'anima, e indipendentemente dalle sue relazioni con 
i corpi, comprende tre parti: in primo luogo si deve 

(1) È da considerare che la passione, di cui parla adesso Ari- 
stotile, deve essere diversa dalla passione,, di cui ha finora 
ragionato; ma lo scrittore o non ha saputo scorgere, o non 
ha saputo tradurre questa differenza. 
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considerare la disposizione morale, in cui ci mette que- 
sta passione; iodi gli oggetti, a' quali ella s’indirizza, c 
infine la sua causa, e la sua ragione d’essere. A significare, 
per esempio, ciò che è la collera, bisogna mostrare in pri- 
mo luogo in quale stato sono quelli, che si lasciano andare 
all’ira; in secondo luogo contro quali persone s’ inquieta- 
no: in terzo luogo per qual occasione e per qual ragione. 

Ecco la compendiosa descrizione di qualcuna delle no- 
stre passioni le più importanti. La collera è un appetito 
più o meno violento di vendetta diretto contro chiunque 
ha mostrato del disprezzo per noi, e che risulta dal ram- 
marico, che tal disprezzo cagiona in noi: il dolore infatti 
non è il genere della collera, come a torto si ò sostenu- 
to, ma ne ò la causa. Se la collera fosse del medesimo 
genere del dolore, sarebbe nella parte concupiscibile nel 
mentre che ella si riferisce essenzialmente alla passione 
e si confonde quasi con essa. 

L’odio ò una passione distinta dalla collera, benché ne 
sia spesso l’effetto: essa consiste nel desiderare che av- 
venga del male a quelli, che noi odiamo ; laddove per lo 
contrario l’amore consiste nel desiderare de! bene a quelli, 
che noi amiamo. 

Il timore è un sentimento penoso, che perturba l’ani- 
ma nell' aspettazione di un male, che ella si rappresenta 
come un pericolo. La sicurezza è io stato contrario. 

La vergogna è una pena relativa ai mali presenti, pas- 
sati, o avvenire, onde può a noi venire un disonore; l’ im- 
pudenza è una specie d’ insensibilità o di disprezzo per le 
sciagure di questo genere. 

' La pietà o compassione è un’ afflizione originata in noi 
dalla vista d’ un infortunio immeritato. 

L’ indignazione al contrario consiste in un fastidio pro- 
dotto dalla felicità d’ una persona, che ne è indegna. 

L’ invidia ò un rammarico che si sente per i vantaggi 
che ravvisiamo negli eguali. 
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L'emulazione suppone questo medesimo dispiacere, ma 
con un ritorno sopra noi stessi, che la nobilita, e ne fa 
una passione differente dall’ invidia. 

Queste ed altre somiglianti passioni sono {gli elementi 
del costume e del carattere. 

Fin qui abbiamo considerate le passioni come moti del- 
l’ anima, senza tener conto delle modificazioni che esse pro- 
ducono nel corpo. Del resto gli effetti corporali delle pas- 
sioni sono cosi evidenti, e considerabili, che vi è luogo a 
dimandare, se è veramente l’anima, che prova queste di- 
verse passioni, e se in luogo di dire che 1’ anima s’ irrita, 
che si assecura, che s* indegna, che si spaventane., non 
sarebbe meglio il dire che è 1" essere animato, cioè l’ uomo, 
che fa tutto ciò con la sua anima: non già perchè egli 
risenta questi diversi moti nella sua anima, ma perchè essi 
risultano in lui per la presenza cd azione di quest’ anima. 
La verità è che le passioni sono comuni all’anima e al 
corpo (1), e che le loro difinizioni, per essere complete, 
debbono essere derivate dalla materia, a cui esse collegansf. 
Il dialettico non considera che la forma astratta dalla ma- 
teria, ma il fisico (e sono queste le cose del suo dominio) 
ha sempre riguardo alla materia, perciocché tutto, di cui 
si occupa, ha infatti una materia. 

L’appetito anch’esso, che produce le passioni, dipende 
dall’immaginazione, ed appartiene all’ anima, ma suppone 
sempre il corpo, e non è affatto separabile (2). 

L'uomo ha delle facoltà più alte; ma la vita animale 
è costituita sopra tutto dall’ appetito, la passione e il desi- 
li) Le passioni per coloro, che vogliono pensare con giu- 
stezza, sono proprie solamente dell’anima, quantunque la Cor- 
te commozione, che l’anima ne prova, trasfonda vari muta- 
menti anche nel corpo. 

(2) Se 1’ appetito non può aversi dall’anima, se non coll'aiu- 
to del corpo, ciò non prova che appartenga al corpo; per- 
chè ogni altra azione, che è manifestamente propria det- 
r anima, ha bisogno per operarsi degli organi del corpo. 
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derio. L’appetito è per gli animali la causa di ogni moto, 
il principio di ogni azione (1). Senza la tendenza appetiti- 
va nessun atto è possibile. Presso l’ uomo l’ appetito pre- 
senta un altro carattere : e agli occhi della ragione è buo- 
no o cattivo. Questo è ciò che noi vedremo trattando 
delle abitudini e delle virtù. 

CAPITOLO XVII. 

DELLA LOCOMOZIONE. 

La filosofia primieramente c’insegna che il movimento 
in generale è l’atto del possibile intanto che possibile. 
È, in altri termini, l’atto dj tutto ciò che essendo im- 
perfetto tende a divenire più perfetto (2). Ma mentre che 
gli esseri inanimati sono mossi per altrui, gli esseri na- 
turali, gli esseri animati hanno in sè stessi il principio del 
loro moto. Ora qual è la causa che li muove? É il corpo, 
ovvero l’anima? Evidentemente non è il corpo, che mette 
lamina in movimento, ma piuttosto l’anima, che muove 
il corpo; e se si ammette che ciò che distingue soprattutto 
gli esseri animati sono queste due cose, cioè la sensazione, 
e il moto bisogna ammettere per conseguenza, che è l’ani- 
ma, che muove l’animale, e che ella ha in sè stessa il prin- 
cipio del moto, che gli comunica. Ma è l'anima tutta quanta, 
ovvero una delle sue parti, la causa del moto, e per con- 
seguenza del riposo ? Questo è ciò che dobbiamo esaminare. 

Yi ha quattro specie di moto, seguendo il luogo, la qua- 

(1) Nell’appetHo sembra che Arlslotilevoglia comprendere 
anche l’istinto: e pure meritava una considerazione partico- 
lare; e questo è un altro gran mancamento. 

(2) Ciò sembra voler dire, che il possibile per convertirsi 
in reale, od in atto richiede qualche movimento. Perchè suc- 
ceda il passaggio del possibile al reale si richiede di certo 
un'azione, e l’azione è concepita da molti, sebbene troppo 
materialmente, che sia sempre uua specie di movimento. 
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lità, la quantità, e la forma- Seguendo la forma è la ge- 
nerazione e la distruzione dell’essere: seguendo la quan- 
tità è 1' accrescimento c il decrescimento, di cui la causa 
dev'essere riferita alla potenza nutritiva: seguendola qua- 
lità è l’ alterazione, che ha luogo nella respirazione , nel 
sonno, e nella sensazione, e che per conseguenza appar- 
tiene alla sensibilità. Resta il moto nello spazio, che è il 
primo di tutti per l’importanza e dignità degli esseri, nei 
quali si rincontra; perchè è il moto proprio degli esseri 
già perfetti: le piante, ed ancora vari animali dotati di 
sensibilità ne sono totalmente privi. L’anima è la causa 
di questo moto come de’ movimenti di alterazione, e di 
nutrizione ; si tratta per noi di sapere da quale potenza 
ella lo produca, e se questa poteuza è distinta da tutte 
le altre facoltà essenziali dell’anima. 

Tutto ciò che muove, muove per qualche mezzo, e di 
più egli muove qualche cosa in un certo tempo, a partire 
da un certo punto, verso un certo scopo. Ogni movi- 
mento suppone dunque tre cose, senza le quali non po- 
trebbe prodursi: primieramente un motore immobile, pri- 
mo principio del moto: secondariamente un motore mo- 
bile, cioè che muove dopo essere stato mosso esso stesso; 
infine un obbietto mosso, che non ne muove alcun altro. 
Il motore mobile è l’ intermediario, necessario fra il mo- 
tore immobile e l’ obbietto mosso: ma vi possono essere 
vari di questi intermediari. Cosi una pietra è messa in 
movimento da un bastone, il bastone dalla mano, la ma- 
no dall’ uomo, e questo soltanto muove senza essere mos- 
so da altre cose. Tutti questi motori sono detti moventi, 
ma soprattutto il primo motore, poiché egli muove tutti 
gli altri senza dipenderne. Senza lui difatti essi non po- 
trebbero muoversi ; ma egli ben può senza il loro soccorso. 
Il bastone, per esempio, non si muoverà se l’uomo non 
gli dà il moto, mentre che l’ uomo può muovere altramente 
col soccorso di questo bastone. 
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Noi abbiamo dunque da ricercare quali sieno per la 
locomozione in particolare questi tre elementi di ogni 
moto, cioè quello, che muove, quello, per cui egli muove, 
c quello, che è mosso. 

Là locomozione risulta da varie cause , e presenta di- 
verse condizioni. Primieramente ogni animale si muove 
in vista di qualche bene, che è lo scopo e il termine delle 
sue azioni. Il primo motore pare essere dunque il bello 
eterno, e il vero bene, che muove senza essere mosso co- 
me obbietto di desiderio e d' amore (1). Il pensiero e l’ im- 
maginazione apportano le idee e le forme delle cose desi- 
derabili, che invitano ad agire : bisogna dunque ancora at- 
tribuir loro la produzione delle passioni che preparano il 
movimento. La sensazione ci fa pure conoscere i beni par- 
ticolari, e ogni animale si muove in seguito di una sensa- 
zione ricevuta direttamente, o indirettamente dal primo 
organo de' sensi : i movimenti stessi, che si fanno talvolta 
dormendo, non hanno luogo senza qualche rappresentazio- 
ne o impressione sensibile. L'appetito è senza dubbio il 
termine medio, che muove essendo mosso, perchè l’ani- 
male si muove per appetito, o per preferenza , dopo che 
un’alterazione è sopravvenuta nella sua sensibilità o im- 
maginazione. Dunque la scelta, o preferenza, la quale nel- 
1’ uomo è la principal causa del moto, è un appetito ac- 
compagnato dal pensiero o dalla riflessione. Le cose, che 
muovono gli animali, sono dunque il pensiero, la sensa- 
zione, la fantasia, la preferenza, la volontà, la passione, e 

(1) Da ciò si raccoglie che il primo motore anche delle 
azioni dell’ uomo è Dio,; poiché non altri che Dio è la causa 
prima ed immanente, che mantiene sempre in azione conti- 
nua la esistenza ed attività dell’ uomo. Dio manifestandogli 
lo ideo della bellezza c della bontà, ne muove gli affetti ; e 
fa nascere gli affetti anche dalle impressioni sensitive secon- 
do quell’ ordine, eh’ egli ha stabilito. Ma ciò non toglie che 
l’uomo, ricevendo anche questi impulsi, non mantengo, la sua 
libertà di eleggere. 
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il desiderio. Ora se si vuole considerare la sensazione e la 
fantasia come modi del pensiero, tutte queste cose possono 
ridursi a due, l' appetito e il pensiero: io voglio dire il 
pensiero pratico, perchè l’ intendimento contemplativo re- 
sta straniero all' azione ed al moto. L’ appetito essendo 
ciò che muove dopo essere stato mosso, il pensiero sarà 
il primo motore immobile, in quanto che esso rappresenta 
l’obbietto stesso dell'appetito; perchè la mozione di que- 
st’ obbietto muove l’appetito. Quello, che è mosso senza 
nulla muovere, egli è evidentemente il corpo ; ma, per ac- 
cidente, l’anima stessa, che abita il corpo, parteciperà di 
questo movimento, come un piloto, che è trasportalo dal 
naviglio, che dirige. L’anima non potrebbe esser mossa in 
altra maniera, perch’ ella non è per sè stessa soggetta al 
moto, soprattutto al moto locale: ella non si muove nem- 
meno essa stessa, se non per accidente, come abbiamo 
detto: e fra tante ipotesi, di cui l’anima è stata l’obbiet- 
to, la più irragionevole è quella di presumere che l’ ani- 
ma sia un numero, che muove se stesso (1). Secondo certi 
filosofi, 1’ anima essendo ciò che muove il corpo, bisogna 
bene che essa primamente si muova da sè stessa (2J. Ma 
non è affatto necessario che il motore sia il movimento. 
D’ altronde se si vuol sostenere che l’anima non può co- 
municare ai corpo se non se i movimenti, che ella ha 
in sè, farà d’uopo attribuirle la locomozione ; se ella può 
cangiare di luogo, chi le impedirà di abbandonare il cor- 
po, ed eutrarvici dopo esserne uscita? Seguita da ciò che 
gli esseri morti potrebbero di leggieri risuscitare. Di più 
bisogna considerare che se l’ anima si muove per natura 
sua, ella potrà ancora essere mossa per forza : quali sa- 

(1) Questa ingiusta accusa, che muove Aristotile alla dot- 
trina italiana, o Pitagorica dei numeri è stata dottamente 
combattuta dal Rosmini ( Psicologia fase. 4.) e mostra che Ari- 
stotile non volesse intendere gli alti insegnamenti di quella 
Scuola sotto molti rapporti superiori alla sua. 

(2) Il pensiero muove, ed è esso stesso immobile. 

12 
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ranno dunque i suoi movimenti, e i suoi riposi forzati? 
Ciò è sommamente malagevole a dire eziandio indetermi- 
natamente (t). Infine se l’anima muove il corpo, perchè 
ella stessa si muove, e della medesima maniera, che 
ella si muove, io sfido che si spieghi com’ella faecia suc- 
cedere il riposo al moto. Non è dunque di questa manie- 
ra che ella muove il corpo, ma è per il pensiero, e per 
una certa scelta. 11 pensiero fa conoscere qualche bene 
reale, o apparente; ed è questo che muove l’appetito, il 
quale poi a sua volta muove 1’ animale. 

Della stessa guisa che nelle cause del moto locale biso- 
gna distinguere il motore immobile, che è il bene pensa- 
to, immaginato, sentito, e il motore mobile, che è l' appe- 
tito ; così l’organo del movimento nell’animale, l’istro- 
mento, pel quale 1’ appetito imprime al corpo il moto, è 
composto di due parti, l’uua immobile, l’altra mobile : 
la prima servendo di punto d’ appoggio alla seconda, come 
in Un cardine l' una delle due parti resta al posto, e di 
là è che proviene il moto (2). Tutte queste cause sono 
insieme legate di maniera, da operare simultaneamente. É 
tutto in un tempo, per così dire, che noi pensiamo a 
camminare, e che camminiamo. Gli organi del movimento 
sono preparati dalle passioni, le passioni dall’appetito, è 
l’appetito dall’ immaginazione, la quale risulta dalla sensa- 
ti) I. 'anima essendo semplice, è certamente immobile, e la 
incertezza intorno a ciò mostra la poca considerazione che ha 
posto su tale argomento Aristotile. La difficoltà è nel cono- 
scere come l'anima, che è immobile, presta il movimento nel 
corpo. Ma abbiamo già avvertito che il modo come si effettua 
qualunque movimento di natura è oscuro: oscuro è per con- 
seguenza anche questo, come oscuro il modo coinè accade 
ogni relazioue fra l’anima e il corpo. 

(2; Queste due parli negli strumenti mossi dall’anima, una 
mobile, l’altra immobile non è vero che esistano; meno che 
non volessero intendersi poco propriamente però per la par- 
te immobile i centri nervosi cioè il cervello e la midolla 
spinale. 
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zione, o dal pensiero. Tutto ciò è simultaneo: tanto l'a- 
zione, e la passione si succedono rapidamente a causa 
della relazione diretta dell' agente, e del paziente ! Quindi 
nella cosa mossa sono contemporaneamente il movimento, 
l’azione, e la passione: l’atto di ciò che agisce, e di ciò 
che muove si produce in ciò che Io riceve : ed ecco per- 
chè non è necessario che il motore sia mosso egli stesso. 

Noi abbiamo parlato sin qui dei movimenti volontari. 
Ora qualcuna delle parti del corpo compie ancora dei mo- 
vimenti forzati ; anzi la più parte de’ suoi moti sono in- 
volontari. Io chiamo forzati i movimenti del cuore, e delle 
parti genitali: chiamo involontari il sonno e la veglia, la 
respirazione, e tutti i movimenti di questo genere ; perchè 
la fantasia e l’appetito non ne sono assolutamente padroni. 

Frattanto qual' è la facoltà, o la parte dell’ anima, che 
muove l’animale da un luogo all’altro? Dapprima non è 
nè la potenza nutritiva, nè la sensibilità; perchè se fosse 
la potenza nutritiva, le piante dovrebbero avere anch’ esse 
la locomozione, e gli organi della locomozione ; e se fosse 
la sensibilità in generale, non si saprebbe dire perchè 
certi animali, i quali hanno la sensazione, e che non sono 
nè abortiti, nè incompleti, sono assolutamente privi del 
moto locale. Ma nè tampoco la parte ragionevole è la 
causa della locomozione, perchè gli animali, che ne sono 
dotati, non tutti hanno la ragione : d’ altronde 1* intelletto 
speculativo è straniero a movimento, e lo stesso movimento 
pratico non lo produce giammai senza il concorso dell' ap- 
petito, mentre questo muove sovente senza essere diretto 
dalla ragione. Resta l’appetito che sembra solo necessario 
alla produzione del moto nell'animale, e sembra veramente 
che ciò sia la facoltà motrice per eccellenza, poiché egli 
muove, ed ogni movimento lo suppone. Però, quantunque 
l’animale non si muova esso stesso, se non in quanto che 
egli possiede la potenza appetitiva, si ammette general- 
mente una potenza speciale di locomozione ; si considera 
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come una delle forme essenziali della vita animale, e l’ una 
delle facoltà che debbono entrare nella definizione del- 
l' anima. 

La forza motrice essendo intimamente legata alla po- 
tenza sensitiva, e non essendo che nn seguito dell* appeti- 
to dovrà risiedere nel cuore come la sensibilità stessa (1). In- 
fatti allorché una sensazione abbia prodotta un’ alterazione 
e un cambiamento in questa parte principale del corpo, 
le parti vicine sono modificate dal medesimo colpo, che 
l’appassisce, o si contratta: di maniera che ne risulta ine- 
vitabilmente uno spostamento per I* animale, e sovente 
basta un debole cangiamento sopravvenuto nell’ origine 
per produrre effetti consideratili. Nella spina dorsale in- 
comincia il moto, che di là si comunica alle braccia, ed 
alle gambe : si nota, com’ è già detto, una parte immobi- 
le, ed una mobile. Del resto, ciaschednno degli organi, 
che servono al moto, è naturalmente appropriato ad una 
funzione speciale, di modo che è inutile che l’anima in- 
tervenga in ciascuno: ma l’anima essendo in una parte 
principale del cori», il resto vive, e agisce, perchè vi è 
annesso, e fa sua opera proprio per l’ effetto di sua natura. 

Nello stesso modo che secondo il posto degli organi 
dei sensi si è potuto determinare negli animali la parte 
anteriore, e la parte posteriore, cosi la locomozione ha. 
servito a distinguere la dritta dalla sinistra, perchè dal 
lato dritto parte il movimento locale: e d’altronde la 
causa del movimento essendo nel mezzo del corpo, l’alto e 
il basso, la sinistra e la dritta nell’ animale vi hanno il 
loro principio comune. Vi sono tre moti di traslazione, 
cioè in avanti o in dietro, in alto o in basso, a dritta o 
a sinistra. Ma tutti questi movimenti si decompongono in 
due movimenti elementari, che consistono uello spingere e 
nel tirare: ogni movimento locale risulta da questo doppio 

(fj Abbiamo mostrata che questa sede non può ammettersi. 
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sforzo, e questi sono i due atti essenziali delia locomo- 
zione. In quanto al camminare, il movimento dei piedi ò 
proprio a certi animali, fra gli altri all’ uomo. 

Non bisogna però confondere gli organi della locomo- 
zione con il principio, che gli adopera, voglio dire l’ anima, 
die risiede in questa cosa estesa, ma che ne è sustan- 
zialmente distinta. Tuttavolta quest’ associazione, del corpo 
e dell’ anima, che fa che 1’ uno sia mosso, e che l’ altro 
muova, è tutta speciale, e non si rincontra fra i primi es- 
seri venuti. Ancora fra l’anima e gli organi della locomo- 
zione è mestieri che un corpo serva d’ intermediario : ed 
il soffio è questo mezzo termine (1). Infatti se spingere e 
tirare sono le due funzioni della potenza motrice, in ciò 
ancora è la doppia parte del soffio : tutti gli animali hanno 
un soffio innato, e vi attingono tutta la loro forza. 

La locomozione è inseparabile dal corpo. Questa facoltà 
non s’ intende neppure senza la nutrizione e la sensibilità. 
Eziandio negli animali imperfetti, che non hanno che il 
senso del tatto, la locomozione è sempre accompagnata 
d’immaginazione e di desiderio. Egli è pertanto indispen- 
sabile che l’ animale, il qual si muove, abbia la conoscenza 
sensibile per distinguere ciò che gli è buono di ricercare 
o di fuggire. Egli è ancora necessario che percepisca a di- 
stanze, e per conseguenza che possieda i tre sensi, che 
servono di mezzo, cioè T odorato, l’udito, e la vista (2). 
Questi sensi, come abbiamo già detto, sono stati dati esclu- 
sivamente agli esseri dotati di locomozione. 

(1) Molli recenti hanno pensalo che questo mezzo termine 
sia il fluido imponderabile, ed hanno inventato un’immagina- 
zione non meno stravagante del sodio di Aristotile. Intorno 
alla quale dottrina degli imponderabili vedi le recenti opi- 
nioni del Doti. Bonucci. 

(2) Molli animali di grado inferiore si muovono senza odora- 
lo, né vista, nè udito, come i polipi ec. 
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CAPITOLO XVIII. 

DELL’INTENDIMENTO, 0 POTENZA RAGIONEVOLE IN GENERALE. 

Dobbiamo di presente studiare ia potenza di pensare, 
o di ragionare, la più importante di quelle, che entrano 
nella didìnizione dell’ anima. Difatti ha nell’ anima umana 
una potenza di pensare e di conoscere molto distinta 
dalla sensibilità, e che sola possiede la ragione; perchè 
vi è fra l’ intelligenza, e i sensi la medesima differenza, 
che fra l’ intelligibile e il sensibile ; e la ragione non è 
propriamente che nella parte pensante della nostra ani- 
ma (1). È dunque a giusto titolo che Platone, d’una ma- 
niera, egli è vero, un po’ esoterica, ha divisa l’anima in 
due parti, l’ una ragionevole, l’ altra priva di ragione ; ed 
ha attribuito a ciascuna parte le virtù convenienti. Ma co- 
me si distinguono i sensi dalla intelligenza partendo dalla 
differenza del sensibile, e dell’ intelligibile ; cosi deve am- 
mettersi nella parte ragionevole dell’anima due potenze, 
l’una applicandosi a ciò che non può non essere, l’altra 
portando sopra le cose contingenti, e che cadono sotto 
l’azione. Noi chiameremo scientifica la prima di queste 
due potenze, e deliberativa, o logistica la seconda; per- 
chè deliberare e calcolare sono la medesima cosa (2). 

Nella parte scientifica dell’anima bisogna da prima porre 
l’intelletto, o intendimento puro, facoltà superiore a tutte 
le altre, e che è come una sostanza a parte nella nostra 
anima. Vi è, del resto, un intelletto paziente, e un intel- 

(1) Qui Aristotile parla giustamente; ma si troverebbe im- 
pacciato ad accordarlo con quello che ha detto sopra. Po- 
trebbe essersi ingannato l’espositore? 

(2) Giustissima e importantissima è la distinzione di queste 
due facoltà: e la prima risponderebbe, secondo il linguaggio 
di alcuni moderni, alla ragione, c l'altra alla facoltà di per- 
cepire. 
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Ietto attivo. II pensiero puro speculativo o pratico è sem- 
pre vero, quand' egli si versa sopra oggetti semplici e in- 
divisibili; l’errore non si rincontra che in una combinazione 
di concetti e di pensieri. Ora questo pensiero discorsivo, 
che ammette l’errore, e che rassomiglia molto a un mo- 
vimento, suppone l’ intendimento, ma non ne è l’atto pro- 
prio. In sè stesso l’ intelletto è eternamente vero. Cosi è 
della scienza, poiché ella è la forma e 1’ essenza della parte 
scientifica dell’anima. La scienza, come l' intendimento 
puro, versa sopra un obbietto eterno, che non potrebbe es- 
sere altrimenti che ciò che è ; ma essa non conosce che 
col mezzo della dimostrazione, mentre che l’ intelletto con- 
templa i princìpi indimostrabili. Però la dimostrazione non 
deve essere confusa nè coll’ induzione, e la definizione, 
eli’ ella suppone, né soprattutto con la divisione dialettica. 

Nell’altra parte dell’ intendimento, che versa sopra il 
contingente, è da considerare innanzi tutto l’opinione, che 
ha di fatti un altro obhietto, che la scienza, e che l’ in- 
telletto. L’opinione è propriamente la concezione vera o 
falsa d’ una proposizione contingente, e non dimostrata. Del 
resto ha delle opinioni, che risultano da sillogismi. La pru- 
denza si riferisce all’ opinione, e s’applica alle azioni, di 
cui il principio è nella volontà, e in una scelta ragionata. 
La volontà è l’ appetito trasportato nella parto logistica o 
deliberativa dell’ animo, e la scelta è un effetto del pen- 
siero e della volontà. 

La reminiscenza suppone sempre la facoltà deliberativa; 
e non esiste che per essa, e con essa, cioè presso I’ uomo 
solamente. 

La parola essendo fatta per trasmettere la scienza, e 
per esprimere il bene e il male, il giusto e l’ ingiusto è 
stata concessa all’ uomo esclusivamente. 

L’azione dev’essere distinta dalla produzione, che dà 
principio. all’ arte, mentre l’azione dà principio alle virtù, 
vale a dire a quelle nostre assuetudini, le quali meritano 
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lodi. Vi sono delle virtù proprie a ciascuna delle due fa- 
coltà dell' anima, che partecipano della ragione ; ma le pas- 
sioni e i costumi possono ancora essere governati dalla 
ragione. E mestieri però conoscere tutto quest’ordine di 
virtù, ehe deriva dai costumi, e che per questo motivo si 
chiama morale. 

Per 1‘ anima noi viviamo ; per la virtù viviamo bene. La 
felicità è riposta nell’azione la più perfetta, e non si rin- 
viene che negli esseri dotati di ragione, e capaci di virtù. 

Tali sono le principali funzioni, e i principali atti della 
facoltà di pensare. Questa facoltà conosce e giudica come 
la sensazione, ma con questa dilferenza t che il pensiero 
versa sopra 1* universale, e la sensazione sopra il partico- 
lare (1). Ogni giudizio, ogni verità dipende per noi dalla 
sensazione, e dal pensiero. 

Delle due parti dell’ anima, che abbiamo distinte, l’ una, 
la parte ragionevole, è fatta naturalmente per comandare 
all’altra; ella ne è anzi lo scopo ed il Gne, come l’anima 
è il bene, e la causa Gnale del corpo. Noi avremo ad esa- 
minare se la parte dell'anima, che è dotata di ragione, 
sia separabile dalla parte irragionevole, o se sia insepara- 
bile, come la parte concava e la parte convessa d’ una 
medesima circonferenza. Egli è certo che il ragionamento, 
il pensiero, la scienza, e la prudenza non si ravvisano che 
in uu piccolo numero di animali, e che sono anzi il pro- 
prio dell’uomo, quantunque l’uomo privato di ragione 
sarebbe simile ad una pianta: ma egli è egualmente cer- 
to, che il ragionamento non si trova in alcun altro mor- 
tale, che abbia nel medesimo tempo tutte le altre parti 
dell’anima. L’anima pensante non è impunemente unita 
al corpo : ella si risente de' suoi movimenti. Lo spirito non 
si sviluppa che dopo il corpo, e la ragione dopo le abi- 
li) Non ha detto sopra che una parte della intelligenza si 
volgeva al contingente, o particolare? Eccolo nuovamente 
nella confusione. 
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tudini. Lo spirito, come il corpo, ha i suoi momenti di 
fatica, ed ha puranco la sua vecchiezza. Ma egli conserva 
ben lungamente il suo vigore; e di tutti gli atti del- 
l’anima il più indipendente degli organi è il pensiero. Se 
l'anima tutta intera non sopravvive al corpo, non si può 
dubitare almeno della immortalità dello intendimento puro, 
attivo, e impassibile. 

CAPITOLO XIX. 

dell’ intelletto o intendimento puro. 

Gli atti delie nostre diverso facoltà sono anteriori in 
ragione a queste medesime facoltà. Dunque per esprimere 
la natura dell’ intelletto, o intendimento paro bisogua dire 
precedentemente ciò che è pensare. D’ altra parte il pen- 
siero è relativo all’ intelligibile, come la sensazione all’ ob- 
bietto sensibile ; per conseguenza a voler comprendere ciò 
che sia pensare, bisogna over determinato ciò che sia 
l' intelligibile, cioè 1’ obbietto, al quale si riferisce il pen- 
siero. 

§ I. 

DEGLI OBBIETTI DELL* INTELLETTO. 

L’ intelletto ( facoltà immateriale dell’ intelligibile) for- 
nisce solo la conoscenza dei princìpi indimostrabili della 
scienza; dico dei princìpi e delle cause, perchè tutte le 
cause sono dei princìpi: questi sono dunque gli obbietti 
propri dell’ intelletto. 

I princìpi tanto di cose intelligibili, quanto di esseri 
reali sono di due specie ; princìpi propri, e princìpi co- 
muni. I primi sono le diflìnizioni immediate e indimo- 
strabili, che si riferiscono esclusivamente all’ obbietto di 
ciascuna scienza; e come non vi è che una sola scienza, 
che tratti di un genere unico, così in ciascun genere è 
una sola proposizione prima e indimostrabile. Questa pro- 
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posiziono o tesi è il punto di partenza di una scienza in- 
dipendente. I princìpi comuni al contrario si applicano a 
diversi obbietti e sono adoperati in sciente differenti. 
Tali sono le proposizioni seguenti: se di duo cose eguali 
se ne toglie una medesima quantità, i resti sono eguali: 
due cose eguali ad una terza sono eguali fra sè ec. Sì fatti 
princìpi sono veramente universali, sono gli assiomi dell’es- 
sere in quanto che essere. Essi non appartengono a nessun 
genere in proprio; sono superiori a tutte le scienze, quan- 
tunque ciascuna ne faccia un uso appropriato al suo ob- 
bietto. Essi non sono affatto gli elementi della dimostra- 
zione, ma piuttosto ne sono la regola e la legge. 

11 primo di tutti gli assiomi, l'assioma per eccellenza, è il prin- 
cipio di contradizione, che si formola così : a La medesima 
cosa non può simultaneamente nel medesimo tempo e nel 
medesimo senso essere e non essere »; la qual proposizione, 
da cui dipendono tutti gli altri assiomi, non potrebbe es- 
sere nè confutata, nè dimostrata, essendo anteriore e su- 
periore ad ogni dimostrazione. Avvi di più : questa è una 
concezione necessaria, che ogni essere pensante possiede, 
che niuno può ignorare; principio infallibile e condizione 
indispensabile di ogni pensiero, io voglio dire di ogni af- 
fermazione e di ogni negazione dell' essere che pensa. la 
virtù di questo principio, ogni affermazione, ogni negazione è 
necessariamente vera o falsa, dappoiché lo spirito non po- 
trebbe ammettere dei mezzi fra 1’ affermazione e la negazio- 
ne contraria. Ogni affermazione, ogni negazione, in una parola, 
ogni proposizione immediata o no, principio o no può essere 
decomposta in termini indivisibili, che lo spirito unisce o 
separa di maniera, da formare proposizioni nelle quali si 
rincontra ora la verità, ed ora l’errore. Non si potrebbe 
saper nulla, ogni conoscenza sarebbe impossibile, se lo 
spirito non rinvenisse qualche cosa di semplice e d’ indi- 
visibile che serve di punto fisso al suo pensiero: e in tutto 
bisogna fermarsi. Bisogna dunque spiegare la natura di 
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questi indivisibili obbietti , propri primi dei pensiero 
puro (1). 

L’indivisibile si prende in due sensi: egli può essere tale 
in atto, o solamente in potenza. Se, per esempio, noi 
pensiamo una estensione senza concepirvi alcuna divisione, 
realmente noi pensiamo un indivisibile e in un tempo in- 
divisibile: per lo contrario se noi concepiamo questa esten- 
sione come divisa in due parti eguali, il tempo durante 
il quale noi la penseremo potrà pure essere distinto in due 
metà. Le qualità dei corpi ancora considerati in due parti 
supposte indivisibili non sono per nulla intelligibili in sè, 
e i’ intelletto non concepisce gli obbietti esteriori senza 
il soccorso della sensazione, ma bensì con essa. È dunque 
un accidente per le cose sensibili d'essere pensate. Del 
resto non bisogna ingannarvisi : non è propriamente 
l’ indivisibile in quantità, che è concepito in un tempo 
indivisibile ; ma è I’ indivisibile in idea, o in ispe- 
cie. La specie ed il genere, ecco ciò che fa l’ unità de- 
gli obbietti del pensiero e del tempo, nel quale si pen- 
sano. Questi termini semplici, di cui l’ esistenza e la con- 
cezione sono anteriori ad ogni combinazione, ma di cui 
lo spirito forma proposizioni, rientrano tutti in dieci ge- 
neri irreduttibili comprendendo tutti gli attributi che 
l' intendimento può affermare d’ un soggetto : questi gene- 
ri supremi o categorie dell’essere sono: l’essere propria- 
mente detto o la sostanza, la quantità, la qualità, la rela- 
zione, il luogo, il tempo, la situazione, la possessione, 
l'azione, la passione. Fuori della sostanza e delle altre 
categorie non vi è nulla che sia comune a tutti gli es- 
seri. Sono in ciò tutte le considerazioni dell’ essere, ge- 
nere supremo, di cui non si può nulla affermare e nulla 

(1) Queste sono verità di grande importanza dimenticate dai 
soggettivismo, che era predominante in filosofia, e ai nostri 
tempi tornate in luce dalle dottrine ontologiche. 
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negare di tutte le cose, punto di vista essenziale, fuori di 
cui nulla è intelligibile. Di queste dieci categorie ve ne 
sono nove che non hanno esistenza reale che in un sog- 
getto differente da sò stesso. Una sola esiste per sè stes- 
sa, quella che noi abbiamo nominata per la prima, ed è 
quella che serve di soggetto a tutte le altre. La catego- 
ria dell’ essere racchiude dunque tutte le sostanze, di cui 
tutte le qualità, quantità, reazione ec. non sono che acci- 
denti. Adunque egli è chiaro, che lo spirito non può ri- 
montare senza fine di genere in genere; dappoiché incon- 
tra sempre un limite, nel quale deve far sosta (1). 

Nel medesimo modo che l’essere in quanto che es- 
sere ha i suoi generi primi e irred uttibili, ha eziandio 
le sue cause prime e universali che sono in numero di 
quattro ; in primo luogo la materia e la forma, elementi 
necessari, princìpi interni di ogni so-tanza sensibile; ap- 
presso i duo princìpi esterni che esprimono il movimento 
in ogni essere che si muove, cioè il principio medesimo 
del moto e la causa finale, vale a dire lo scopo, al qua- 
le dee fermarsi. Questi primi princìpi sono contempora- 
neamente il termine della conoscenza delle cose. Ma fra 
le cause la prima senza dubbio è la causa Gnale. 

L’essere non si riduce a ciò che è sensibile. Se non 
vi fossero che obbietti sensibili, non vi sarebbe più nè 
principio, nè ordine, nè armonia, in una parola non vi sa- 
rebbe più niente d' intelligibile: la sensazione sarebbe 
tutta la scienza, o piuttosto non vi sarebbe più nè scienza 

(1) Ponendo Aristotile ad oggetto della intelligenza le cate- 
gorie, cioè le idee specifiche delle cose, e riducendo tutte lo 
categorie all'idea dell' essere, potrebbe da alcuni essere ac- 
costalo a Gioberti, che nell’Ente assoluto fa esistere le ideo 
o i tipi di tutte le cose, ovvero a Rosmini, il quale è nolo 
coinè ponga a fondamento di tutte le idee quella de.U'Ente. 
Le categorie di Aristotile ricordano anche le categorie 
di Kant. 
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nè pensiero, perchè ciò che si trova nelle cose sensibili 
è l' indeterminato, e il pensiero sarebbe impossibile senza 
un obbietto uno e determinato. Ma avvi degli esseri in- 
corporali e non sensibili, al di sopra de’ quali noi conce- 
piamo una sostanza immobile e immortale. Vi sono dun- 
que dei principi eterni e necessari, e per conseguenza 
senza contingenza, senza male, senza peccato, nè distru- 
zione. 

Questi princìpi essendo cause delia verità di tutte le 
altre cose, e non avendo nulla al di sopra di sè, da cui 
essi deducano la loro verità, sono necessariamente essi 
stessi l' eterna verità : e quindi per essi noi conosciamo 
tutto il resto. Ciaschedun principio è evidente per sè 
stesso e tutte le arti usano i principi come ben cono- 
sciuti. 

Nell’ordine dell' intelligibile l’essenza tiene il primo po- 
sto, e fra le essenze la prima è l’essenza semplice e at- 
tuaìe. 11 principio per eccellenza è il primo motore im- 
mobile, atto puro e indipendente, separato, eterno, bene 
supremo di tutto ciò che è scopo delle nostre azioni, dei 
nostri voti, delle nostre ricerche, primo desiderio, e pri- 
mo intelligibile; perchè è proprio della divinità l’essere 
intelligibile (1). 

In One il pensiero in atto allorché è divenuto identico 
al suo obbietto è esso stesso i’ obbietto d’ intellezione pura. 
Che l’ intelletto sia intelligibile per sè stesso come ogni 
essere intelligibile, o che egli lo sia per la virtù di qual- 
che altra cosa, egli è certo che si pensa esso stesso, e 
sarebbe impossibile di dire perchè l'anima non potrebbe 
conoscersi da se stessa. 

I principi e le cause sono in potenza o in atto. 

In atto i princìpi sono separati, ed esistono in sè eter- 

(1) Con Aristotile qui s’accordano Gioberti e Rosmini, che 
pongono l’Ente divino corno principio e fondamento di tutte 
le conoscenze e di tutti i desideri degli uomini. 
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riamente. L’intelligibile propriamente detto è dunque 
senza alcuna materia. Ma in potenza i principi sono nei 
fatti stessi, e gl’ intelligibili sono nelle cose materiali. Le 
grandezze sensibili non divengono obbietti d'intellezione 
che per mezzo di qualche cosa che è in essi, e che 
dà loro delle unità. Come d'altra parte a ciò che sembra 
non vi è niente al di fuori delle grandezze sensibili, che 
ne sia assolutamente separato: è adunque nelle forme 
materiali che risiedono primieramente gl’ intelligibili, le 
cose dette astratte, e tutto ciò che appartiene agli og- 
getti sensibili come abitudine o come modificazione. In 
fatti egli è vero che il pensiero non attinge il suo pro- 
prio obbietto, cioè i principi e le cause, se non per il 
mezzo dell’ universale, come l’ universale non esprime che 
i modi o gli attributi degl’ individui e non ha al di fuori 
degli individui una esistenza separata ; conviene adunque 
riconóscere che gl’intelligibili sono in potenza nelle cose 
materiali (1). 

Vediamo dunque come dalle impressioni e dalle immagi- 
ni-che rimangono nell' anima dopo la sensazione, lo spirito 
passa alla concezione attuale dei princìpi. In altri ter- 
mini dopo aver detto ciò che è l’ intelligibile, die amo ciò 
che sia il pensiero. 


§ H. 

DEL PENSIERO O INTELLEZIONE. 

La scienza, come la sensazione, si divide secondo i suoi 
obbietti. La scienza in potenza si riferisce agli obbietti che 

(1) Gl’intelligibili delle cose particolari sono le loro idee, 
che sono naturalmente universali ; e può dirsi che queste 
idee sono in potenza, e non in allo nelle cose particolari 

in quanto che sono nella mente divina, ma spandono 

la loro luce ideale nelle cose particolari ; e in questa guisa 
esercitano in queste la loro potenza. 
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non sono che in poterne: a quelli che sono in atto cor- 
risponde una scienza attuale. Il pensiero è dunque come 
l’ intelligibile, al quale esso si riferisce, ora in potenza ed 
ora in atto. Cosi questa parola pensiero è usata a dino- 
tare due atti molto differenti: l’uno l' immaginazione ver- 
sando sopra le immagini, che restano nell’anima dopo la 
percezione degli obbietti sensibili, l’ altro la concezione 
comprendendo la scienza, 1' opinione vera, la prudenza, e 
i loro contrari. Senza dubbio a causa delle relazioni che 
li uniscono, la fantasia e il pensiero propriamente detto 
sono così assimilati. Noi abbiamo già dimostrato come 
questi due atti differiscano tra loro, nè dobbiamo tornarci 
sopra : ma senza l’ immaginazione non vi sarebbe punto 
di concezione, e questo vogliamo noi dimostrare. L’ im- 
maginazione d’altronde risulta ora dalla sensazione, ed 
ora dal pensiero (1). 

Con ragione si è detto dell’anima che essa è la sede 
delle idee e delle forme : ma ciò non è al tutto vero che 
dell’ anima pensante, e ancora bisogna ben comprendere 
eh’ ella non è le idee se non in potenza sinché ella non 
le pensi effettivamente. Per pensarle, vale a dire per 
passare dalla potenza all’ atto, bisogna ch’ella accolga qual- 
che impressione dell’obbietto concepito. Il pensiero consi- 
ste come la sensazione nel patire in qualche maniera e 
nel ricevere l’ idea o la forma delle cose alla quale ella si 
riferisce: ella è almeno qualche cosa di tale. Ed ecco 
senza dubbio perchè gli antichi hanno potuto credere e af- 
fermare che pensare e sentire sono la medesima cosa. Ma 
essi suppongono a torto che il pensiero sia un atto cor- 
porale come la sensazione (2). 

Ciascun intelligibile abbiamo detto essere in potenza 

<(1) Avrebbe dovuto dire che le immaginazioni risultano di 
clementi sensibili e di elementi ideali. 

(2) Da queste giuste considerazioni può arguirsi che l'ani- 
ma prima di pensare le idee deve riceverne l’ intuito. 
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nelle coso materiali. Ora la cosa materiale non è affatto 
nell’anima, ma solamente la sua immagine o sua idea, 
che del resto si comporta nell’anima come la stessa 
realtà. L'intelligibile è dunque iu potenza nell’idea sen- 
sibile, neli’ immagine, o rappresentazione che produce la 
fantasia, e che ritiene la memoria. Il pensiero a sua volta 
è in potenza nell’atto della immaginazione. In fatti egli 
è certo che noi non pensiamo le idee o forme delle cose 
che nelle loro immagini. Le immagini sono per il pensie- 
ro come obbietti di percezione, ed esercitano la medesima 
parte nella conoscenza razionale che gli obbietti esteriori 
nella conosceva sensibile: esse non ne differiscono se non in 
quanto che sono al tutto scevre di materia. Diciamo da prima 
come lo spirito concepisce 1’ universale, perchè l’universale 
è il punto, d’onde muove la scienza: esso fa conoscere i 
princìpi, e al punto di vista della conoscenza sensibile è 
più notorio dei princìpi. Così come la sensazione parte 
dall’individuale, il pensiero ha l’universale per primo ob- 
bietto. Intendo per universale ciò che di sua natura può 
essere attribuito a più, e per individuale ciò che non può. 
Ora l’ universale non è che la materia dei princìpi conce- 
piti dall’intelletto. In fatti il genere è ciò per cui sono 
identiche due cose che differiscono quanto all’ essenza. I 
generi sono, se si vuole, i princìpi delle specie e delle 
definizioni, ma solamente come materia, perchè l’univer- 
sale è essenzialmente indeterminato; egli indica solo 
la maniera d’ essere degli obbietti, e non già ciò che sono. 
L’ essenza dice solo ciò che è propriamente un essere, e 
la differenza all’ anteriorità d’ essere per rispetto al gene- 
re. L'essenza essendo tolta via, non resta più che il ge- 
nere e la materia indeterminata. Ora si comprende di 
qual maniera e in qual senso T individuale è I’ 'evidenza sen- 
sibile, e l’universale l’evidenza razionale. Egli è vero che 
la sensazione ha per obbielto proprio I' individuale e non 
l’ universale. Ma nel medesimo tempo che ella percepi- 
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sce il particolare e l’ individuale , versa ancora per acci- 
dente sopra il generale e l’universale; poiché il genere 
non esiste veramente fuori dell' individuo (1) ; e per con- 
seguenza questo colore particolare, che io percepisco, è 
nello stesso tempo un colore in generale. La questione è 
dunque unicamente di sapere come noi possiamo pensare 
separato da ogni materia ciò che in realtà non è punto 
separato, mentre che noi Io pensiamo. 

Tutti gli animali, senza eccezione, hanno in comune la 
sensibilità potenza innata di conoscere. Ma gli uni sotao 
ridotti ella sensazione, mentre che in altri la persistenza 
dell’ impressione sensibile rende possibile la conoscenza d’un 
grado più elevato. In fatti allorché I’ uomo è capace di 
conservare nell’ anima qualche cosa della sensazione, cioè 
l’impressione sensibile che diviene un’immagine o una 
rappresentazione della fantasia, e perciò un obbietto di 
memoria, quando per tal modo si è prodotto un certo 
numero di sensazioni, d* impressioni sensibili e di ricorda- 
zioni, accade che noi ne discerniamo l’ elemento differen- 
ziale: dunque la nozione delle differenze dà origine alla 
ragione quando varie ricordazioni si sono fuse in una so- 
la esperienza per la percezione di tutto che abbraccia 
nella sua unità e la moltitudine degl’ individui e le loro 
differenze. Questo tutto e questo insieme, che non é un 
numero, ma che essendo il medesimo in tutti gl’indivi- 
dui e per conseguenza senza differenza ha l’ unità della 
nozione, questo tutto, dico io, non è altro che l'uni- 
versale. 

Ora di colà noi facciamo derivare il principio dell’arte 

(1) 11 genere è veramente diverso dall’individuo, non dirò 
che sia fuori; poiché questa parola non conviene ad oggetti 
spirituali come le idee. E la sensazione nulla riceve dai ge- 
neri; e la confusione di Aristotile nasce dal non aver saputo 
ben determinare la natura della sensazione. 

1S 


Digitized by Google 



150 


e della scienza, lina comparazione farà comprendere tutto 
questo processo. Alla guerra quando un’armata è in 
rotta, i fuggitivi corrono senz’ ordine e senza riposo fino 
a che l’nn d'essi venendosi a fermare, un altro si ferma 
a sua volta, poi un altro ancora, e in fine l’ordine si ri- 
stabilisce in questa folla confusa. Per simil guisa procede 
l’anima: il punto di partenza è la sensazione moltiplice, 
diversa, fuggitiva, e il movimento dell’ anima continua fino 
che essa non sia arrivata alla conoscenza d’un principio. 
Ma spieghiamo più pel minuto la maniera, onde si produce 
questa conoscenza. La' sensazione per questo medesimo 
ch’ella versa sul particolare, attinge l’universale in quanto 
è in esso contenuto; in Callia, per esempio, ella percepi- 
sce l’uomo in generale, e non solamente quest’ uomo che 
si chiama Callia. Quando dunque una delle idee senza 
differenza di cui noi parlavamo, viene a fermarsi nel- 
l’anima, si produce naturalmente un primo universale, 
poi vari altri; e lo spirito vi si lega fino a che li con- 
cepisce in qualche universale indivisibile. Così incomin- 
ciamo dai pensare una specie d’animale; poi le differenze 
si cancellano, noi arriviamo a concepire quest’animale, 
l’uomo, per esempio, non più in quauto che uomo, ma 
in quanto animale. Di tal maniara noi ci eleviamo per 
gradi dalla infinità delle nozioni individuali alla determi- 
nazione dell’ universale, e dalla pluralità percepita dai sensi 
all’ unità concepita dalla ragione (1). Allora solamente noi 
abbiamo la vera conoscenza ; perchè conoscere un obbietto 
è per noi conoscere la sua unità, la sua identità, il suo 
carattere generale. Allora ancora noi abbiamo il principio 
e la causa, da cui questo obbietto desume la sua verità. 
Noi ignoriamo la verità fino che ignoriamo la causa; ed 

(1) Il processo Intellettivo indicato da Aristotile è quello, 
con cui noi ripensiamo l’universale; non indica però il modo 
con cui lo contempliamo la prima volta. 
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è ben lungi che i principi, e le cause improntino le loro 
evidenze alla cosa, mentre per essi soltanto noi possiamo 
conoscere tutto il resto. In fine noi non crediamo cono- 
scere una cosa, che allorquando ne conosciamo le prime 
cause e i primi princìpi. 

Ecco come noi passiamo dalla sensazione al pensiero. 
Chi non avesse la sensazione non potrebbe nè apprendere 
nè comprendere qualsiasi cosa. Certo i nostri concetti 
sono tutt’ altra cosa che le immagini, ma essi le suppon- 
gono, e senza quelle non sarebbero. L’atto dello spirito, 
pel quale noi afferriamo 1' universale nelle rappresentazioni 
particolari della fantasia, l’intelligibile delle forme sensi- 
bili è P unità nella pluralità, il processo, in una parola, 
che opera il passaggio del particolare al generale è P in- 
duzione. Per P induzione noi ci leviamo alla conoscenza 
dei primitivi in ciascnn genere, nozione molto superiore 
a quella, che ci dà semplicemente l’universale; poiché 
P universale non è che la materia, da cui noi facciamo 
derivare i princìpi. 

L’induzione è dunque il movimento, pel quale lo spi- 
rito passa dal particolare al generale. Ella procede, come 
abbiamo veduto, per la comparazione degli obbietti par- 
ticolari nel medesimo tempo somiglievoli, e differenti. 
Ella si fonda sopra le loro similitudini per elevarsi al ge- 
nerale, lo che è comune a tutti gl’ individui somiglianti ; 
ed è questa la sua funzione propria. Ma per concepire 
ciò che è il medesimo presso tutti, e per conseguenza 
senza differenza, bisogna aver messo a parte le differenze 
per mezzo dell’ astrazione. 

L’induzione trova ancora nel costume, nelle abitudini, 
e diverse disposizioni dell’ anima utili consiglieri per 
iscoprire i principi o primitivi. Quanto agli assiomi sono 
essi egualmente che gli altri princìpi, i resultati della di- 
mostrazione; essi vi presiedono, e non ne risultano; ma 
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non è guari per l’ induzione che noi conosciamo dei prin- 
cipi come questi. Ciò che è non potrebbe essere altrimenti 
di quello che è, oppure: Egli è impossibile chela mede- 
sima cosa sia e non sia nel medesimo tempo e nella me- 
desima maniera. Un tal principio è anteriore ad ogni 
pensiero; senza di esso nissun pensiero sarebbe possibile. 
Chi non l’avesse sarebbe sprovvisto di ragione, e rassomi- 
glierebbe ad una pianta. Proviamoci un momento a ne- 
garlo, a sopprimerlo, si cade tosto in assurde contradi- 
zioni. Perchè, per esempio, mettersi in cammino per Me- 
gara in luogo di restarsi al posto nella convinzione che 
si cammina? Se si rincontra un pozzo od un precipizio, 
perchè prendere delle precauzioni come se non fosse egual- 
mente buono o cattivo cadervi giù? Egli è dunque evidente 
che si riguarda tal cosa come buona, e tal’altra come cat- 
tiva; per conseguenza si deve ancora concepire che un tale 
obbietto è un uomo, che tal altro non è un uomo, che 
questa cosa è dolce, e che quell’ altra non lo è. Tutti 
gli uomini evitano certe cose, e ne ricercano certe altre : 
hanno dunque tutti l’idea dell'esistenza reale, se non di 
tutte le cose, almeno del meglio, e del peggio: li distin- 
guono in virtù del principio di contradizione, e per con- 
seguenza noi dobbiamo considerare come una dottrina 
impudente questa negazione del pensiero, che consiste nel 
rifiutargli ogni obbietto determinato combattendo questa 
verità prima ed eterna. Questo principio presiede ad ogni 
pensiero. Tutto ciò che è intelligibile o pensato, Io spi- 
rito o l’ afferma, o lo nega in una maniera fatale, ed il 
suo giudizio affermativo, o negativo è vero o falso senza 
intermediario. Di più due pensieri contrari essendo un'af- 
fermazione, che si nega da sè, egli è impossibile che uno 
stesso uomo ammetta nel medesimo tempo i due pen- 
sieri contrari. 

Non si potrebbe d’ altronde pensare senza un obbietto 
determinato: ogni pensiero ha limiti e un termine (isso. 
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che è il suo punto di sosta. In fatti ogni pensiero è spe- 
culativo, pratico, o poetico: speculativo, s’ egli versa sopra 
ciò che non può essere altrimenti da quello che è: pra- 
tico, se esso s’ applica ad un ohhietto di volontà che può 
essere altrimenti di quello che è; poetico in fine, se il 
suo obbietto è del dominio dell’ arte e non della scienza, 
cioè se egli è un principio di produzione, e non sola- 
mente d'azione e di speculazione. Dunque il pensiero poetico 
ed il pensiero pratico hannosempre qualche scopo: essi sono 
sempre ip vista di altre cose, e il loro principio è nel pensiero 
speculativo. Questo a sua volta ha i medesimi limiti cho 
il ragionamento ; esso è dunque limitato, perchè ogni ra- 
gionamento è deCnizione, o dimostrazione. Ora le deGni- 
zioni sono tutte limitate, e le dimostrazioni, le quali par- 
tono sempre da qualche principio, hanno in qualche ma.- 
uiera un fine nel sillogismo e nella conclusione. Non si 
sa veramente una cosa che allorquando è limitata e de- 
terminata ; allora solamente lo spirito è soddisfatto e si 
riposa nella sua conoscenza ; perchè, a dir vero, il pensiero 
rassomiglia molto più ad un riposo, che ad un movimento; 
il movimento e l’ agitazione gli sono avversi e lo rendono 
impossibile. 

11 pensiero puro versa sopra i primi e sopra gli ultimi 
termini, sopra quelli, de’ quali non vi è nè dimostrazione, 
nè deGnizione. Egli è detto in atto allorché versa in ef- 
fetto sopra l’ intelligibile, in atto al quale esso è identico. 
I suoi obbietti propri sono gl' indivisibili, di cui abbiamo 
spiegata la natura. 

Quanto agli obbietti semplici e determinati l'anima è 
sempre nell’uno de’ due stati; o essa li conosce per un 
pensiero vero, o essa gli ignora; ma quanto ad ingannarsi 
nel loro soggetto è impossibile. 

Una delle questioni le più difficili nella teoria delle co- 
noscenze è di sapere come si produce l'errore. Gli è 
qui che si sono sempre arenali i GlosoG che non amraet- 
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tono altra conoscenza che la sensazione, e quelli che vo- 
gliono che il simile possa essere conosciuto solo dal suo 
simile. 

Si deve innanzi tutto porre per principio che il vero 
e il falso non sono affatto nelle cose, che essi esistono 
solo nello spirito, e che una modificazione del pensiero 
dà origine all’essere in quanto che vero (t). Difatti il 
vero ed il falso non si rincontrano che nella affermazione 
o nella negazione. Le nozioni semplici, la concezione delle 
pure essenze non producono nulla affatto di simile nel- 
l’anima; si può dire che il pensiero dell’ indivisibile è 
sempre vero ; non vi ha punto distinzione possibile fra il 
vero e il falso, se non là dove ha una combinazione di 
concetti. Avviene in fatti che le cose separate in realtà 
sieno riunite e combinate dal pensiero : per esempio la 
nozione dell' incommensurabile e quella del diametro. Ora 
si comprende che in questa combinazione di concetti, 
che forma non una successione, sibbene un tutto, un ob- 
bielto unico sotto l’ azione dell’ intelletto principio d’ unità 
in tutte le cose, si può attribuire ad un obbietto una 
qualità, che non gli appartiene, o negargliene un’ altra 
che gli appartiene. Di tal guisa si produce l’errore nello 
spirito allorché, per esempio, si afferma d'un obbietto 
bianco che non è bianco, o che non lo è stato, 0 che non 
lo sarà tenendo conto del tempo passato o dell’ avvenire, 
e introducendo questo nuovo elemento nelle combinazioni 
intellettuali. Del resto non è il nostro giudizio vero o 
falso che fa che una cosa sia, o non sia. È al contrario 
perchè la cosa è, o non è che il nostro giudizio è vero 
o falso. Ha dunque nell’ anima pensieri che non sono su- 
fi} Il vero è negli oggetti, ma non vi è come vero, se non 
in quanto gli oggetti si considerano in relazione con Io spi- 
rito; così il falso nasce dalle relazioni fra l’anima e gli 
oggetti, i 


Digitized by Google 



1 55 


sccttibili d’errore, e che non ammettono U vero o il fal- 
so, e v’ ha pensieri che sono necessariamente veri o falsi. 
Il linguaggio riproduce questa differenza: le parole che 
non sono combinate con altre parole non esprimono nè 
verità nò errore, perchè rappresentano pensieri semplici 
senza combinazione, nè divisione; tali sono questi termini 
isolati: uomo, bianco, cavallo. Qui niente di vero, nè di 
falso, a meno che non vi si aggiunga che questo animale 
esiste, o non esiste di tale, o tale maniera sia d’ una ma- 
niera assoluta, sia in un tempo determinato. L’errore e 
la verità non si trova che nella combinazione o divisione 
delle parole: ogni affermazione, ogni negazione è vera o 
falsa, nè vi è alcun intermediario fra 1' affermazione, e la 
negazione opposta. Questa d’ altra parte non è conosciuta 
che per mezzo dell’ affermazione, come il non essere per 
mezzo dell'essere: l’ affermazione in fatti precede alla ne- 
gazione come più cognita. 

Quanto agl’indivisibili essi sono concepiti in nn tempo 
indivisibile, e da un pensiero indivisibile, mentre che in po- 
tenza avrebbero delle parti distinte; perchè dal momento che 
un’estensione è concepita dallo spirito senza divisione attuale, 
niente impedisce ch’ella sia pensata in un tempo indivisibile. 
Invano siobbietterà che l’ intelletto pensa una metà di que- 
sta estensione in ciascuna metà della durata totale. Non si 
potrebbe fare una simile distinzione, quando non è divi- 
sione nella cosa pensata : il tempo non comporta altre di- 
visioni, che i’'estensione ; e là dove non ha due metà 
d’estensione, non ha neppure due parti distinte nella du- 
rata. Se al contrario si concepisce una estensione come 
composta di due parti eguali, si penserà ancora in due 
momenti, di cui ciascuno coinciderà con uno delle due 
metà dell* obbietto pensato. Abbiamo già detto che l’ in- 
divisibile è tale per la sua nozione, e non per la sua 
quantità; e una cosa divisibile in quantità può essere pen- 
sata come indivisibile, se la si pensa nella sua idea o 
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specie. II pensiero che vi si applica, e il tempo nel quale 
la si pensa sono egualmente indivisibili. È del resto una 
grave e difficile quistione il sapere perchè non si pen- 
sano che sotto la doppia condizione del contenuto e del 
tempo cose che tuttavia non sono nel tempo. La ragione 
di che è forse che le immagini, senza le quali non vi è 
pensiero, appartengono al primo sensitivo, cioè alla parte 
che conosce l’estensione, il movimento, e il tempo, qua- 
lità comune degli obbietti sensibili. 

Vi sono degl’indivisibili come il punto e le altre divi- 
sioni di questo genere, che non sono pensate che come 
privazioni. Tutto ciò che è pensato cosi non è intelligi- 
bile da sè stesso, ma si conosce indirettamente per il 
mezzo del suo contrario. Cosi il male è concepito per mezzo 
del bene, il nero per mezzo del bianco, la curva per la 
nozione del retto: e certamente di questo modo che la 
stessa materia ci può essere conosciuta in una certa misura. 
Ogni contrario implica la nozione del suo contrario, e cosi 
un medesimo pensiero gli abbraccia entrambi. 

È d’uopo che ciò che conosce sia in potenza la cosa 
conosciuta, e vi ci sia contenuta. Ora può accadere che 
qualche causa non abbia dei contrari, come infatti i prin- 
cìpi non potrebbono essere contrari fra sè stessi, e non 
vi è niente di contrario a ciò che è primiero (1), per 
esempio alla sostanza: allora il pensiero che conosce que- 
sta causa, conosce sè stesso; esso è veramente in atto e 
separabile. 


(1) Con simile ragionamento potrebbe affermarsi che ogni 
cosa ba il suo contrario, meno che il principio assoluto di 
tutte le cose che è indifferente, e da cui nascono tutti i con- 
trari conforme alla dottrina di Schelling. Perchè dopo il 
primo principio o l’assoluto non possono darsi altri prin- 
cipi; poiché se questo fossero principi, quello cesserebbe di 
essere vero principio. 
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DELL' INTELLETTO. 


Abbiamo detto che ona medesima scienza tratta del- 
l’ intelligibile e dell' intelletto, perchè essi sono in una 
relazione reciproca. Abbiamo veduto ciò che è l' intelligi- 
bile, e come si produce il pensiero: ci resta a spiegare 
la natura della facoltà dell’ anima che pensa, e se ella è 
separabile, o no. 

li pensiero essendo un atto -analogo alla sensazione, 
l’ intelletto pare comportarsi a riguardo delle cose intelli- 
gibili nella medesima maniera che la sensibilità in ri- 
guardo delle cose sensibili. Impassibile come la sensibilità 
bisogna che com'ella è, così l’intelletto sia capace di ri- 
cevere la forma (1), e che sia in potenza simile al suo 
obbietto senza essere Io stesso obbietto. Esso non è niente 
in atto avanti di pensare. Esso è il luogo delle forme, 
è le stesse forme, ma soltanto in potenza, e fino che 
non ha pensato non è altra cosa che una potenza, la 
potenza dell’ intelligibile. Ma questa potenza è senza ma- 
teria, e per conseguenza molto differente dalla sensibilità. 

La sensazione è comune all’anima col corpo (2) mentre 
il pensiero è propriamente un atto dell’anima. L’ intel- 
letto non ha nemmeno organi (3), come la sensibilità, ed 

(1) In altri termini l’ intelletto deve avere la facoltà d'in- 
tuire le idee, come han sostenuto Gioberti e Rosmini. 

(2) La sensazione è propria solamente dell’ anima T 

(3) Anche S. Tommaso seguendo le tracci e di Aristotile in- 
segna che la ragione non è per sé stessa legata agli organi, 
e secondo il suo linguaggio le sostanze intellettive non 
sono forma materiali ma sussistenti. Altrimenti le forme 
intellettive non avrebbero un'esistenza propria, ma un’esi- 
stenza materiale; e l'intendere non sarebbe veramente pro- 
prio della forma, ma apparterrebbe insieme alla forma e 
alla materia (Sum. Philosopb. L. 25 51). Taluno si è opposto 
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in seguito è molto più impassibile. Mentre che la sensi- 
bilità non potrebbe percepire un obbietto, di cui l’ impres- 
sione sarebbe troppo forte, l’ intelletto al contrario quando 

ha pensato qualche cosa d’ eminentemente intelligibile, 
non concepisce che meglio dei minori obbietti: lo che 
proviene da ciò che la sensibilità non si può esercitare 
senza il corpo, e che l’ intelletto ne è inseparabile. Se 
infatti fosse mischiato al corpo, egli avrebbe in atto qual- 
che qualità, e non sarebbe una pura potenza : egli è vero 
che pensa tutte le cose, ed è necessario che vi sia senza 
mescolanza, come dice Anassagora, infine che egli domini 
tutte le cose acciocché le conosca. Si potrebbe dimandare 
come l' intelletto possa pensare, essendo cosa perfettamente 
semplice ed impassibile, senza mescolanza di qualsisia co- 
sa, perchè pensare è patire in qualche maniera: lo che 
non può aver luogo a quello che sembra, sendo qualche 
cosa di comune fra quello che agisce, e quello che pati- 
sce. In grazia di questa difficoltà noi abb’amo di sopra 
stabilito che l’intelletto è in certo modo gl’intelligibili in 
potenza, ma che non è nessuno di essi in atto avanti di 
pensare. Accade come di una tavoletta da scrivere ove nis- 
sun carattere sia tracciato da prima. 

violentemente a tale sentenza e poggiandosi sopra varie osser- 
vazioni psicologiche fisiologiche e patologiche ha ritenuto 
che la ragione eziandio soggiaccia alla legge comune di 
tutte le facoltà dell’anima si leghi nell’organismo ed ope- 
ri le sue azioni esercitando certi organi suoi particolari. Ma 
lo stesso scrittore distingue nella ragione « l'atto con cui 
» questa affatica gli organi dall’atto con cui contempla i 
veri ideali» (Bonucci, Fis. et pai. dell'anima 3 1. p. T. 2. p. 401) 
e siccome la ragione propriamente è la facoltà contemplatrice 
dei veri ideali e universali, cosi può dedursi dalle parole dello 
stesso scrittore, che la ragione non è facoltà che per sé pro- 
priamente muova gli organi. Che se egli avesse piò a fondo 
considerata la sua slessa distinzione avrebbe veduto l'accor- 
do con le dottrine dell’Aquinate, che era invisceralo nelle sue 
stesse opinioni. 
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Per passare dalla potenza all’ atfo la sensibilità ha bi- 
sogno d’un obbietto sensibile esteriore. L’intelletto, che 
è da prima in potenza, non passa all'atto che sotto 
l’azione di qualche cosa che esiste in atto. Ma non è un 
movimento, un'alterazione, ma si un compimento della 
sua natura. D'altronde sono le immagini della fantasia 
che compiono la parte degli obbietti della percezione sen- 
sibile. Queste immagini non sono punto al di fuori, ma 
nell’anima stessa (1). In queste immagini e indipendente- 
mente dalla sensazione l’intelletto pensa le forme delle cose. 

Salvo queste differenze, si può dire che la semplice 
sensazione e il pensiero di un indivisibile sonò due atti 
simili. . 

Nè qui cessano le analogie fra l’ intelletto e la sensi- 
bilità. Quando l’ obbietto sensibile è piacevole o penoso, 
l'anima, per cosi dire, dando o negando il suo consenti- 
mento lo riceve o lo evita. Quest’ azione di ricevere 
l' obbietto come buono, o di fuggirlo come cattivo im- 
plica una specie d’ affermazione o di negazione nella parte 
sensitiva. La parte ragionevole procede d’ una maniera 
simile allorché dopo di avere affermato o negato che la 
cosa è buona o cattiva, ella la ricerca, o l 'evita per la 
volontà. L’affermazione e la negazione sono in ragione 
all’intelletto ciò che la persecuzione e la fuga sono ri- 
spetto all'appetito. 

Allorché l’ intelletto conosce e confronta due cose in 
un medesimo pensiero, egli agisce ancora come il primo 
sensitivo, cioè come centro o come limite comune dei ter- 
mini che sono l’ obbietto della sua comparazione. Egli 
opera infatti sopra le immagini della fantasia nella mede- 
sima maniera che il primo sensitivo opera sopra le ina- 
li) Queste immagini, come qualunque altro elemento in- 
telligibile, non sono nell’anima, ma nell’ Ente, che è l’ in- 
telligibile assoluto, ed ivi 1’ anima le contempla. 
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pressioni sensibili ; e talvolta come s’ egli vedesse tolte 
le cose nelle immagini, o i concetti che sono nell' ani* 
ma, egli ordina e dispone l’avvenire in attenenza al 
presente. 

In (ine si può sottomettere ad una astrazione succes* 
siva di obbietti dell’ intelletto, come i dati della sensibi- 
lità ; e così si pensa con la loro materia, o senza le cose 
dette astratte. Allorché si pensa in atto gli esseri mate- 
matici, si conoscono come separati, quantunque essi noi 
sieno nel momento stesso che si pensano. 

In somma l' intelletto come la sensibilità è in potenza 
l’obbietto medesimo, ch’egli deve pensare. Ma avvi per 
lui due maniere d’essere in potenza; vi ha da prima in 
potenza intanto che non ba nulla a pensare effettiva- 
mente, ed è detto in atto allorché diviene l’ obbietto, 
eli’ ei pensa. Appresso dopo essere cosi divenuto ciasche- 
duna delle cose, ch’egli ha pensate, è di nuovo in po- 
tenza, ma d' un’ altra maniera: egli possiede la scienza 
senza farne alcun uso attualmente. In questo stato l' in- 
telletto ha il potere d’agire per sé stesso e di passare 
all’atto senz'altro soccorso: in questo stato ancora può 
pensarsi esso stesso. 

Si può dimandare di qual maniera l’ intelletto è intelli- 
gibile: lo è egli a sua maniera, oppure lo è al medesimo titolo 
che sono gli altri intelligibili? Ma l’intelletto non potreb- 
be essere intelligibile altrimenti che il resto delle cose 
intelligibili. Difatti rispetto alle cose senza materia, ciò 
che pensa, e ciò che è pensato sono identici; così la scienza 
speculativa si confonde coll’ obbietto saputo di questa ma- 
niera ; così 1’ essere matematico in alto non è altra cosa 
che il pensiero stesso che lo concepisce. 

1/ intelletto in atto è dunque le cose mentre che egli 
le pensa ; il pensiero in atto è identico al suo obbietto (1), 

(1) Il pensiero in atto consiste nel maraviglioso commercio 
del pensiero col suo obbietto, uon Della identificazione del 
pensiero con l’ obbietto. 
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c per questa parte ancor egli assomiglia alia sensi- 
bilità. 

S' egli è vero che la sensazione sia in qualche maniera 
le cose sensibili, e l’intelletto le cose intelligibili, egli è 
evidente che l’anima, che conosce il sensibile e l’ intelli- 
gibile, e in qualche maniera tutte le cose che sono, e 
la si può comparare alla mano, eh’ è l’ istrumento de- 
gl’ istrumenti. Come la mano impadroneodosi di tutti 
gl’ istrumenti se gli appropria, e s* identifica con essi; 
così l’anima si assimila tutte le cose per la sensazione 
e per il pensiero: per la sensazione ella è la forma delle 
cose sensibili ; par il pensiero ella è la forma delle forme. 

È una grave questione sapere perchè non si pensa 
sempre. La ragione ne è che il pensiero non può ver- 
sare in atto che sull’ intelligibile in atto, e che recipro- 
camente l’ intelligibile non si rincontra in atto che nel- 
l’ intelletto, potenza immateriale dell’ intelligibile. Dunque 
intanto che non vi ha nell’ anima altro che la forma sen- 
sibile, come l’intelligibile non è che in potenza - delle 
cose materiali, egli è chiaro che non vi potrebbe avere 
allora il pensiero. Se dunque noi consideriamo il pensiero 
in potenza, bisogna convenire che non si pensa sempre. 
Ma è altrimenti del pensiero in atto, che è continuo 
senza interruzione, nè lacuna. Non si dee dire dell’in- 
telletto in atto che ora pensa, e che ora non pensa, per- 
chè pensa sempre ; convien dire solamente che noi non 
ci sovveniamo de’ suoi atti, perchè essendo impassibile 
non è punto soggetto alle impressioni sensibili, che con- 
serva la memoria. Noi possiamo senza dubbio involgere 
nelle nostre ricordanze delle nozioni scientifiche e delle 
concezioni intellettuali, ma solamente in tanto che le sono 
in relazione con qualche immagine: la memoria non ha 
per obbietti propri che le immagini : ella non versa che 
per accidente sopra i pensieri che suppongono l’ immagi- 
nazione. 
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Non è neppure al tutto giusto attribuire all'intelletto 
il ragionamento . L’atto del ragionare è una specie di 
movimento incompatibile con una potenza, che non ne com- 
porta alcuno. Ciò che ragiona in noi non è dunque l’ in- 
telletto propriamente detto, ma solamente il soggetto co- 
mune che lo possiede in quanto che lo possiede n effetto. 
Senza l’intelletto niun ragionamento (1), ma l’ atto del ra- 
gionare non appartiene più all’ intelletto che alla ricordan- 
za, all’ amore, e all’odio. 

Non è neppure l’ intelletto, neppure pratico, che muove 
direttamente il corpo; egli non lo governa che per l’in- 
termediario dell'appetito, al quale egli fa percepire il de- 
siderabile, e che diretto dalla ragione si chiama volontà. 

L’ intelletto è essenzialmente teoretico o contemplativo, 
e come tale pensa ciò che è in sè immobile, etèrno, in- 
dipendente: uou pensa alcun obbietto d’azione, e non 
prescrive niente sopra ciò che bisogna fuggire o ricercare. 

I composti, ove si dirige 1’ errore, non sono gli ob- 
bietti propri dell’intelletto, ma solamente gl’indivisibili; e 
sopra tutto il pensiero esso stesso. Perciò l’intelletto è 
la sede dei principi; principio esso stesso, principio dei 
princìpi; pensar sè stesso è per lui il bene supremo, e 
l’ atto vero : è il pensiero della sua perfezione assoluta, è 
il pensiero del pensiero (2). In presenza di questo atto 
sublime la conoscenza sensibile non è nulla. 

Una tale perfezione può essa toccare in sorte a ciò 
che fosse alligato alla materia? No certo, così l’intelletto 
è senza materia. Frattanto a come in tutta la natura, 
» bisogna distinguere da una parte la materia, che è in 

(}) La facoltà di ragionare è 1* intelletto medesimo, ebe 
non si contiene alla semplice virtù contemplativa, ma dotato 
com’è di attività passa da una ad altra idea, e ne sorgono 
le relazioni. 

(2) Non è vero che l’intelletlo oll’anima sia il principio 
dei princìpi; e non è vero che pensando a sè stessa ottenga 
il bene supremo. 
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» potenza tutti gli individui compresi in ciascun genere, 
» e dall’ altra parte la causa detta efficiente » perchè 
ella dà a ciascun individuo la sua forma nel medesimo 
modo che l’ arte raffazzona la materia : bisogna ancora che 
questa differenza si trovi necessariamente nell’anima. 
Bisogna dunque distinguere due intelletti, uno capace di 
divenire tutte le cose, l'altro capace di dare a tutte le 
cose una forma fi): il primo rappresenta la materia del 
pensiero, il secondo essendo nella causa è la forma, abi- 
tudine essenziale dell’anima e uguale alla luce, che agi- 
sce sopra i colori, i quali non sono che in potenza per 
trasformarli istantaneamente in colori reali. 

Egli è questo l’ intelletto separabile, puro e senza me- 
scolanza con qualunque siasi cosa, impassibile e sempre 
in atto per sua essenza. Quest’ intelletto che noi chiamia- 
mo agente o attivo è solo immortale ed eterno. L’intel- 
letto paziente o passivo al contrario è perituro, e non 
pensa niente senza il soccorso dell’ intelletto attivo. Di 
tal modo non bisogna credere che egli sia anteriore o 
superiore in qualsisia cosa; sarebbe lo stesso sostenere 
che ciò che agisce è inferiore a quello che sopporta 
l’azione, o che la materia è al di sopra delia causa. Nel- 
P individuo, egli è vero, la scienza in potenza sembra 
precedere cronologicamente la scienza in atto ; ma d’ una 
maniera assoluta non potrebbe essere cosi, e la scienza 
attuale identica alla cosa saputa è io ogni maniera ante- 
riore alla scienza, che non è che in potenza. Posta que- 
sta distinzione, tocchiamo dei caratteri essenziali della 
natura, e, s* egli è possibile, dell’origine dello intelletto. 

Innanzi tutto egli è evidente che non attribuiamo af- 
P intelletto alcuna alterazione, alcun movimento, neppure 
il movimento di traslazione circolare, che Timeo assegna 

(1) l’ intelletto agente di Aristotile si può in qualche modo 
ritenere somiglievole ali’ intelletto efficiente di Brano. 
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grossolanamente all’anima del mondo (1). Perchè il pen- 
siero fosse un moto circolare, bisognerebbe che lo stesso 
intelletto fosse un cerchio, perchè non ha altro movi- 
mento che il pensiero. Egli penserebbe dunque eterna- 
mente allontanandosi di continuo dal punto, onde muove, 
e ritornandovi incessantemente, e a ciascuna nuova rivo- 
luzione pensando di nuovo la medesima cosa: ora queste 
ipotesi sono tutte contrarie alla verità e alla sperienza. 

L’ atto dell' intelletto è uno e continuo come il pen- 
siero, e il pensiero non contiene che concetti : ora que- 
sti formando una serie hanno l’unità del numero, e non 
quella dell* estensione. Dunque l’ intendimento neppure ha 
questa specie di continuità; lungi da ciò egli è senza 
parti. Infatti come potrebbe egli pensare se fosse divisi- 
bile in più parti? Penserebbe egli tutto intero, o sola- 
mente qualcuna delle sue parti? Le sue parti avrebbero 
elle medesime delle estensioni, oppure sarebbero dei punti 
indivisibili? In questa ultima ipotesi elle sarebbero in nu- 
mero infinito, e l’intelletto non potrebbe giammai per- 
correrle. Se elle sono estese e in numero ristrette, ma 
diffinite, l’intelletto, che è supposto non agire che per 
loro mezzo, penserà dunque soventi, o un numero inde- 
finito di volte la medesima cosa. Egli non ha mestieri, a 
quel che sembra, di percepirle più d’ una volta. Ma come 
concepire un contatto unico dell’obbietto con una sola 
delle parti dell’ intendimento, o con l’ intendimento tutto 
intero? Come ciò che è indivisibile potrebbe pensare per 
mezzo dell’indivisibile o l’indivisibile per mezzo del divisibile? 
Questa doppia ipotesi d’un intelletto composto di parti e ca- 
pace di movimento mena seco manifestamente delle conse- 
guenze assurde. 11 pensiero d’altronde, come abbiamo già 

(1) Non è che Timeo assegni grossolanamente all’anima del 
mondo l’ intelletto circolare: ma Aristotile non lo ha inteso 
giustamente, come ha notato Rosmini. ( Loc. cit. ) 
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detto, rassomiglia uno stato di riposo e di calma, anziché 
ad un movimento, e desso non è possibile che nel riposo 
dell’ anima. 

L’ intelletto è dunque ano e indivisibile, senza parte come 
senza estensione, immobile, impassibile e senza mescolanza 
con che che sia. Egli è incorporale e immateriale, e per con- 
seguenza inseparabile; perchè come i suoi obbietti propri 
sono senza materia, non si potrebbe comprendere ch’egli 
pensasse delle cose separate, ncn essendo separato esso 
stesso. 

Indipendente per sua natura dall'azione del corpo non 
è legato ad alcun organo : egli non è l’ entelechia nè 
del corpo, nè di alcuna delle sue parti. Egli ben può es- 
sere oscurato per qualche passione, per le malattie, e per 
il sonno; può essere ecclissato per la distruzione o l’in- 
debolimento degli organi, sopra tutto nella vecchiezza; 
-ma è impassibile in sè stesso ed indistruttibile. Egli non 
è soggetto nè alla corruzione, nè alla morte ; può dunque 
essere isolato dal corpo e dalle altre parti dell’ anima, 
come l’ eterno si può separare dal caduco non solamente 
in ragione, ma in atto. Solo egli sopravvive alla dissolu- 
zione dell’insieme e alla morte dell’animale. Una volta 
separato ei pensa eternamente ; è eterno ed eternalmeute 
vero e giusto. Quando dunque è nell’ anima umana, di 
cui sembra costituire l’essenza, bisogna ben riconoscere 
che vi è come una sostanza a parte, che è la luce del- 
l’ anima, come la vista è la luce del corpo. Paragonato a 
tutte le altre facoltà dell’anima, questa ci appare pre- 
ziosa come un altro genere d’ anima. Mentre Che tutte 
le altre ci sono innate e sviluppansi nell’animale, ov’dle 
si trovano in germe dal primo momento della esistenza, 
questa soltanto ci viene dal di fuori : ella è soprannatu- 
rale più che umana ; in una parola ella è|divina, perchè 

1 * 
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Dio è per essenza T intelligenza pure, e l’ intelligenza pro- 
priamente (letta (1).. > -, 

Così l' intelletto divino non si rincontra presso gli a*i- 
mali, checché ne dica Anassagora, ma solamente nell' uo- 
mo; nè fra gli uomini si scorge egualmente partito. Per 
quelli che lo possiedono egli è un fine ed un bene, la 
causa dell’ accomodamento e dell'ordine; ma non riceve 
H suo perfetto svolgimento che in una età avanzata. 

Negli esseri mortali chi questa facoltà possiede, ella sup- 
pone tutte le altre, e non va giammai senza quelle, 
quantunque per sua natura non ne dipende in verun 
modo. Nino’ anima consta unicamente dell’ intelletto. In 
Dio solo è a parte nella sua independenza e perfezione 
assoluta. Ma Dio non è affatto geloso; egli permette al- 
l’uomo, al filosofo di vivere della vita dell’ intelletto con- 
templativo o teoretico, sorgente della scienza perfetta e 
della felicità suprema. .... ■ „.. 

■ .n • . • ' ; • . . .■ ’• .t* • . 

CAPITOLO XX. 

DELLA SCIENZA. 

• • - <• ) ./ st< • 0 • <■ v -• • '• 

Sapere si dice ingenerale di ogni conoscenza, di cui 
l’ obbietta non potrebbe essere diversamente da quello è 
conosciuto. La scienza compresa di tal modo sarebbe il 
pensiero del generale e del necessario ; così che ella ver- 
serebbe al tempo stesso sopra le cose dimostrabili, e so- 

b . » • “ A ; .;■» a r. - - » • 

(1) Da queste considerazioni si può rilevare che l’intel- 
letto di Aristotile è piuttosto l’idea oggettiva ed eterna o 
V intelligibile, che risplendé nell’ anima umana considerata 
nella intuizione che questa «e riceve, di quello che la fa- 
coltà stessa intellettiva, la quale contempla quella idea. Sol 
al più è questa facoltà io quanto che viene illuminata dalla 
idea, o dall’intelligibile oggettivo. Accorgendo la natura 
dell’ intelligibile oggettivo Aristotile dimostra grande acu- 
tezza di mente; però non è abbastanza esatto nel distinguerlo 
dalla facoltà cbe lo contempla, come ha notato Rosmini. 
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pra i principi indimostrabili, la cui concezione appartiene 
in proprio all’ intelletto ; ella comprenderebbe simultanea- 
mente l'induzione, che dà i primitivi, e la dimostrazione 
che ne deriva. Ma a parlare più esattamente la scienza 
propriamente detta risiede soltanto nella conoscenza dimo- 
strativa: nè vi è scienza che di cose, di cui si ha dimo- 
strazione; ondechè la scienza e la dimostrazione sono in- 
separabili. i 

Per sapere veramente una cosa bisogna antecedente- 
mente conoscerne i principi, ed esser certi che la causa 
di ciò che Si sa non può essere altrimenti che non si con- 
cepisca ; e in generale ogni conoscenza scientifica o dimo- 
strativa riposa sopra nozioni anteriori. Queste nozioni an- 
teriori sono di due sorte: ora V esistenza medesima deila 
cosa, ora il nome solo bisogna comprendere; talvolta an- 
cora è mestieri conoscere tutt' insieme e l’ esistenza della 
cosa, e il nome che porta. Socrate dunque aveva molta 
ragione di porre questo doppio fondamento della scienza, 
l’induzione che dà l’universale, e la definizione che lo 
determina. Infatti senza questi dae processi la dimostra- 
zione sarebbe impossibile. 

La dimostrazione non è altra cosa che il sillogismo 
scientifico. 1 ' 1 1 " * > 

Il sillogismo è una enunciazione, per la quale due cose 
essendo ammesse, ne risulta una terza differente dalle due 
prime — Due proposizioni ed una conclusione ecco tutto 
il sillogismo — > • 

II sillogismo scientifico è quello, il cui possesso b abito 
partorisce la scienza (1). 

(1) Aristotile distinguendo l’induzione dal sillogismo dice 
che questo ci dà la scieuza, e quella il fondamento delta 
scienza. Ma il fondamento della scienza non può separarsi 
dalla scienza stessa ; e convien dire che tanto la induzione 
che scuopre il generale, quanto la deduzione o il sillogismo 
che lo applica ci danno la scienza. .end • . i 
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Nella dimostrazione tre cose sono da distinguere: 1 ciò, 
a cui si applica la dimostrazione : 2 ciò che si vuol dimo- 
strare: 3 ciò per cui si dimostra. Ciò, a cui si applica 
la dimostrazione, è il soggetto o la materia della scienza: 
ciò che si vuol dimostrare, è la tale qualità, che appar- 
tiene, o non appartiene a tal soggetto : infine ciò, per cui 
si dimostra, o ciò da cui si cava la dimostrazione, sono 
i principi propri o comuni. 

I principi sono indimostrabili ed eternamente veri; 
l’ intelletto li fornisce alla scienza. Tutto ciò che è stabilito 
per via di dimostrazione, partendo da questi principi, è 
vero e resta eternamente. 

I principi propri della dimostrazione in ciascuna scienza 
sono dedotti dal genere stesso, al quale si applica questa 
scienza. 

Vi ha delle scieuze come del necessario, cioè del gene- 
rale e dell'universale: le cose particolari e in movimento 
sono al di fuori della dimostrazione e della scienza. 

Ciascun genere è l' oggetto di una scienza unica che 
abbraccia i contrari in questo genere; che còme un solo 
senso giudica delle qualità estreme del suo obbietto pro- 
prio, una sola conoscenza razionale versa egualmente so- 
pra i contrari : e come i generi sono più o meno elevati, 
ed hanno due parti o specie, cosi vi ha delle scienze su- 
periori e delle inferiori, che le sono sommesse, e che ope- 
rano subordinate. Di tal modo la musica impronta all' arit- 
metica i suoi principi. Ma là dove è una differenza di 
genere, questa comunità di principi non è più: non si 
mostra, per esempio, 1’ aritmetica per la geometria, nè la 
geometria per l’ aritmetica. 

Ogni scienza è, come il pensiero, contemplativa, prati- 
ca, o poetica — La prima e la più nobile di tutte è la 
scienza contemplativa dell’ essere in quanto che essere, o 
de’ primi princìpi, e delle prime cause : è la saggezza o 
filosofia prima. — < , 

l m 
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La scienza, siccome è detto, suppone la dimostrazione 
e si confonde con essa. Ma allora soltanto quando lo spi- 
rito ha trovato la. conclusione, si produce qnesto riposo 
del pensiero, in cui consiste la scienza: allora si sa in atto, 
si contempla, perchè la contemplazione è l’atto della 
scienza. 

La scienza è, come gli obbietti ai quali ella si riferi- 
sce, ora iir potenza, ora in atto. Ella è in potenza in 
tatti gii esseri fatti per possederla : nei fanciullo, per 
esempio, ella è ancora in potenza ; ma di ud’ altra ma- 
niera neir nomo che la possiede come facoltà o come abi- 
tudine senza farne attualmente oso. In quest’ ultimo caso 
ii passaggio della potenza all’atto non risulta da alcuna 
alterazione, da alcuna passione; ma dipendo unicamente 
dalla volontà, e dall’ assenza di ogni ostacolo esteriore. 
Non vi è neppure alterazione nell' acquisto della scienza : 
nessuna facoltà conforme a nostra natura può essere 
considerata eome un’ alterazione. Del testo ecco come si 
acquista la scienza. 

É dell’essenza di ogni conoscenza razionale di potere 
essere insegnata e imparata. 

La scienza si trasmette dunque per insegnamento col- 
l’aiuto del ragionamento parlato. Qoindi l'importanza dell’u- 
dito, del quale ci siamo a lungo occupati. Colai poi che inse- 
gna, deve sopra tutto usare l'induzione come più prossi- 
ma alia sensazione, e al tempo stesso più accessibile. 

.L'insegnamento è il movimento di quello che trasmette 
la scienza: ii movimento di quello che la riceve costitui- 
sce l'atto d’apprendere. Questi due movimenti si scon- 
trano in colui che apprende. L' uomo naturalmente desi- 
dera di sapere ; e di qui nasce il piacere, eh’ egli prova 
in conoscere per mezzo di tutti i suoi sensi, e in parti- 
colare per la vista. La sensazione è per lui il punto di 
partenza; perché allo stesso modo che l'obbietto della 
scienza è in potenza nell'obbietto sensibile, la scienza è 
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primitivamente in potenza nella sensazione (1). Ma la sen- 
sazione aggi ugn e soltanto il fatto e non la causa: la me- 
raviglia dà origine alla scienza eccitando a ricercare la 
causa, il percliè. L’ istinto d’ imitazione, che si scontra 
nell’ uomo, gli dà il mezzo d’acquistare novelle conoscen- 
ze. La memoria in fine è il gran mezzo di procacciare e 
di ritenere la scienza; la memoria fonda l’esperienza e 
per essa la conoscenza dei principi: la memoria conserva 
le nozioni scientifiche col mezzo delle immagini, alle quali 
associamo queste uozioni. L’oblio è la perdita della 
scienza; T ignoranza ne è la privazione, e l’esclude egoal-. 
mente, sebbene d’ un' altra maniera. Possiamo ancora, se 
vuoisi prestar fede a Platone, sapere e. ignorare una me- 
desima cosa nel medesimo tempo. Infatti questo filosofo 
nel suo dialogo di Menone vuole che ogni scienza non sia 
che reminiscenza, e che apprendere sia ricordar ciò che 
già si sapeva. Nella qual dottrina è del vero e del falso, 
Avanti d’aver veduto questo triangolo particolare, senza 
saper nemmeno che egli fosse, io ne conosceva le pro- 
prietà generali: io sapeva che gli angoli di questo trian- 
golo valevano due retti. In un senso dunque questa figura 
m’ era conosciuta, e in un altro senso m’ era ignota. Io 
aveva una nozione generale delia sua proprietà, ma non 
aveva la conoscenza attuale ed assoluta. Nulla si oppone 
a questo che si sappia d’ una maniera, e che s’ignori 
d’ un’ altra ciò che uno apprende. L’assurdo è di dire'' 
non già che si sa in qualche maniera ciò che si ap- 
prende, ma che si sa della maniera stessa, e nei termini 
onde si apprende (2). iìw<; 

(1) Il punto di partenza della scienza è nell’ oggetto intelli- 
gibile, o non nel sensibile, quantunque la sensazione muova 
a ripensare l’ intelligibile. Nè quindi può darsi che la scien- 
za sia in potenza nella sensazione. > 

(2) T.q dottrina di Platone È vera in questo senso che le 
conoscenze acquistate dalla riflessione erano già possedute 
dall’intuito, per, cui possono dirsi reminiscenze di un sapere 
nascosto nelle ricchezze segrete della intuizione. 
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Una sola conoscenza è necessaria a eolui che apprende, 
quella cioè dei principi comuni o assiomi, senza i quali 
nessuna dimostrazione sarebbe possibile. 

Allorché una volta si possiede la scienza, siamo già ca- 
paci di pensare per noi stessi : ma la scienza ha degl' in- 
tervalli di riposo, che possono essere paragonati al sonno 
nella sensibilità, come contemplare in atto è per la scien- 
za una specie di veglia. - ! o .■ ><- 

La scienza è la forma e l’essenza della parte scienti- 
fica dell* anima. Ella entra nella definizione dell’ uomo ; 
perchè l’uomo ha contemporaneamente la vita, la sensàr 
zione, e il pensiero: ma II pensiero e la scienza appar- 
tengono in proprio a lui solo. La pianta vive, l’animale 
sente; l’uomo solo è capace di sapere. 

. .. . i 

' CAPITOLO XXL 

DELLA. PARTE DELIBERATIVA DELLO IYTEVDIME.fTO. 

• I I - ■ 

La potenza intellettuale dell’anima si divide In due 
parti seguendo la natura degli obbietti, ai quali ella si- 
riferisce. Abbiamo già trattato della parte scientifica, vale 
a dire di quella che conosce il necessario e ciò che non 
può essere altrimenti di quello che è; ci resta a parlare 
della parte deliberativa o logistica, che s'applica ai con- 
tingente, cioè a quello che potrebbe essere altrimenti che 
non è, ed in particolare a ciò che dipende da noi di fa- 
re, o di non fare. Qui non è più il dominio delia scien- 
za, ma della opinione ; ed ecco perchè questa parte del- 
l’ intendimento presta sovente li suo nome alla opinione. 
Infatti qnando II pensiero verte cosi sopra nn obbietto, che 
ammette gli stati contrari, egli è soggetto all* errore ; e il 
medesimo pensiero diviene successivamente veto e falso. 
K precisamente in eiò la natura propria dell’opinione, 
specie di concezione, che comporta il vero e il falso, co- 
me il ragionamento. 
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L’alto d'opinare è un alto che sembra appartenere 
in proprio all’ anima, e per questo si distingue dalla sen- 
sazione, affezione comune al corpo e all' anima. Senza 
dubbio allorché si agisce di cose particolari e individuali, 
l’ opinione non potrebbe fare a meno del concorso della 
sensazione; ma l’opinione non versa sempre sopra il par- 
ticolare, ma si collega eziandio coll’ universale. D'altronde 
ella si produce sovente là dove il senso non interviene, 
come nello stato di sogno. 

L’ opinione non sarebbe ella dunque la fantasia, questa 
causa di tutti i nostri sogni, questa facoltà il cui atto è 
sovente chiamato col nome di pensiero? Egli è vero che 
l’ immaginazioue spesso è accompagnata dal ragionamento 
e dalla opinione; ma questa ben lungi dall’ esserle iden- 
tica, la esamina, la corregge, e sovente la contradice, sen- 
do proprio d’una facoltà superiore di verificare l’esat- 
tezza delle nozioni, che fornisce la facoltà inferiore. Que- 
sto fa la vista rispetto al tatto, il primo sensitivo per 
rispetto ai sensi particolari: questo fa l'opinione rispetto 
alla immaginazione; e l’opinione a sua volta trova una 
regola supcriore nella verità. Un segno molto notevole, 
della differenza di natura, che separa l’ opinione dalla fan- 
tasia, è che quest’ ultima è sommessa alla nostra volontà, 
e che noi possiamo, quando si voglia, rappresentarci tale 
o tale obbietto; mentre non dipende da noi di formarci 
tale o tale opinioue, marcata fatalmente d’un carattere 
di verità o d’ errore. Ogni opinione essendo affermazione 
o negazione è necessariamente vera o falsa. 

In fine quantunque l'opinione si fondi ora sopra la sen- 
sazione, ora sopra il pensiero, ella è essenzialmente una 
specie di concezione; e allorché ella è vera, rappresenta 
il bene sotto uno de’ suoi aspetti nell’ intendimento c 
nel pensiero. L’ opinione non va giammai senza la cre- 
denza, nè per conseguenza senza il ragionamento, che 
persuade e produce la fede. Questa credenza, che ac- 
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compagna sempre l’opinione, è talmente forte in certi 
casi, che ci accade di prendere le nostre opinioni per la 
scienza, finché l’ età, la quale partorisce esperienza, ci ab- 
bia insegnato a dire meno spesso: Io ao; e piu spesso: 

10 credo, io suppongo. ,t, , ; 

L' opinione è inferiore in sè stessa e per i suoi ob- 
bietti al pensiero puro, e alia scienza. Ella non è iden- 
tica al suo obbietto, non si conosce ella stessa come il 
pensiero in atto, se non per accidente. Ella versa sopra 

11 contingente, mentre che la scienza si applica al neces- 
sario. Se qualche volta I’ opinione si applica al necessario 
è alla condizione di non conoscerlo come tale. Cosi 
può ben esservi opinione e scienza d’ un medesimo og- 
getto in questo senso che l’ uno darà come contingente 
ciò che l’ altro dimostrerà essere necessario. Ma la scien- 
za esclude l’ opinione, e non potrebbe coesistere con essa 
in un medesimo spirito relativamente a un medesimo ob- 
bietto; perchè allora si penserebbe al medesimo tempo 
che una cosa può essere, e non può essere diversamente 
ch’ella non è. Comparata alla scienza l'opinione rassomi- 
glia ad uno stato di malattia : nulla eguaglia la sua insta- 
bile mobilità: ella non è per sè stessa un movimento: ora 
sembra darci la scienza, ora ci lascia nella ignoranza, o d 
precipita nell' errore. L’opinione vera può essa stessa dive- 
nir falsa, sia per l'oblio, sia per effetto d' una per- 
suasione contraria, sia ancora perchè l’ obbietto ha can- 
giato, o cessato d' essere senza che uno se ne accorga. 
Le sue origini sono diverse : ora è l’ abitudine, ora è la 
testimonianza degli- uomini : ora ella si fonda sopra sem- 
plici apparenze, ora ella risulta di ragioni vere. Sovente 
posa sopra qualche sillogismo; ma per sua natura propria 
ella pregiudica, e non dimostro, e la si può definire una 
concezióne della proposizione immediata e non necessaria. 
Cosi l’ opinione varia nei medesimi individui, e a più forte 
ragione da un individuo all’altro: ed allorché si pensa 
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alla diversità dei giudizi degli uomini sì dimanda come si 
potrebbe senza stoltezza credere sopra parole di gente, 
che sono tutte in disaccordo. Ciò dà un bel giuoco ai so- 
fisti. Ma noi faremo loro avvertiti che se gli uomini si 
contraddicono il più delle volte, sono però d’ accordo an- 
cora nell’ammcUere certe opinioni comuni. Se l’opinione 
c’induce in errore, e non è eternamente vera come la scien- 
za e l'intelletto, npn pertanto ella è una delle facoltà 
del pensiero, per le quali noi attingiamo la verità: e se 
fossimo ridotti a regolarci secondo la sola sua luce, ciò 
sarebbe per noi un motivo di cercare la verità con più 
ardore (t). 

Bisogna riferire alla parte deliberativa logistica del- 
l’anima non solamente l’opinione che non suppone ricer- 
che, ma ancora il sillogismo del contingente, del verisi- 
mile, e dell’apparenza; in una parola il sillogismo dialettico, 
perchè la dialettica e la reltorica non s’occupano che 
del verisimile. 

Il ragionamento dialettico è non solamente utile per la 
pratica, ma applicasi ancora alla filosofia, a cui apre la 
strada verso i principi di tutte le scienze. 

Uno de’ principali usi del ragionamento è di aiutarci a 
riprendere la scienza; perchè la scienza differisce dalla 
sensazione in questo ch’ella può essere ricuperata dopo che 
è stata perduta. Infatti la reminiscenza hi per condizione 
il ragionamento, ed appartiene alla potenza deliberativa. 

Siccome la reminiscenza ha per obbietto il passato, e im- 
plica ancora, egualmente che la memoria, la nozione del tempo 

■ s'-.i • • i ;•••' • • >. • • . i ■■ 

(1) L’opinione e la scienza mi sembra che appartengano ad 
una terza facoltà, alla ragione, e non a facoltà diverse, come 
vorrebbe Aristotile. Ma la ragione in quanto che si applica 
ad oggetti che appariscono diversamente ai diversi uomini, 
e possono condurre in errore, costituisce l'opinione: in quan- 
to si applica alle verità eterne ed universali costituisce la 
scienza. • •<>' • • ■ o ' 
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trascorso, cosi potrebbe nascer talento di confonderla con 
la memoria, e di considerarla sia come il semplice acquisto 
d’ un ricordare, sia come il ricuperamento della memoria. 
Ora la reminiscenza non è nulla di tutto questo. Innanzi 
tutto egli è bene evidente che uno si può ricordare senza 
aver fatto sforzo per rammentarsi ; poiché suno due atti 
ben distinti. Avvi memoria per questo solo che s' è con- 
servata l’impressione già ricevuta, o la scienza legata a 
questa impressione: la qual cosa suppone un certo tempo 
passato dopo tale impressione. Ma allorché coll’ aiuto della 
memoria si ricupera la scienza che si aveva, o la sensa- 
zione, o l’ impressione, in una parola eiò di cui il posses- 
so o l’abito costituisce la memoria, allora si ha solamente 
reminiscenza. Questo atto non è dunque un primo acqui- 
sto di ricordanza, poiché egli lo presuppone ; non è nep- 
pure un acquisto di ricordanza, benché ne sia accompa- 
gnato; perchè ciò che si ricupera per la reminiscenza, 
non è la memoria, si bene la scienza, o l’ impressione, che 
conserva la memoria. 

Inoltre nell’azione di rammentarsi avvi un'idea di ricerca, 
che esclude la semplice ricordanza, e ancora I' atto per il 
quale si apprende per la seconda volta una medesima co- 
sa. Ecco come ha luogo questa ricerca. Allorché un mo- 
vimento è il seguito naturale e necessario d’ un altro 
movimento, se questo viene a prodursi in noi, noi pro- 
viamo subito il primo. Quando il legame che unisce que- 
ste due impressioni non ò necessario, ma solamente abi- 
tuale, esse non si succederanno sempre, ma il più delle 
volte. Quando dunque noi ci richiamiamo una impressione, 
ciò è il seguito di qualche altra impressione anteriore, 
colla quale essa ha qualche relazione. Noi segniamo, per 
cosi dire, la serie delle nostro idee tracciandone quasi le 
orme, prendendo per punto di partenza la nozione del 
tempo, e qualunque altra, come la nozione del simile, 
del contrario, o del contiguo; e ciò avviene delle cose 
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lontane nel tempo o nello spazio come delle cose pros- 
sime. L’ abitudine fa nascere queste attenenze, e queste 
associazioni : e quando vogliamo richiamare una im- 
pressione, basta rimontare al principio del moto, al 
quale succede d' ordinario questa impressione. Si pas- 
sa allora rapidamente d’ una in altra idea ; lo spi- 
rito va, per esempio, dal latte alla bianchezza : l’ idea 
della bianchezza fa pensare all' aria, dall’ aria si passa al- 
l'umido, dall'umido alla stagione d’autunno; e se colò è 
ciò onde lo spirito s'occupa, colà eziandio si ferma il suo 
moto. L’ ordine che è nelle cose si trova nelle idee di 
queste cose ; ed è per queste che uno si sovviene molto 
bene di tutto quello che ha un certo ordine, come a di- 
re delle matematiche: al contrario le cose che non han- 
no alcuna attenenza insieme si ritengono male, ed esigono 
delle più grandi ricerche (1). È chiaro dunque che la 
reminiscenza suppone dalla nostra parte uno sforzo, una 
iniziativa volontaria, che non si ritrova nè nella semplice 
ricordanza, uè nell’ atto involontario, pel quale appren- 
diamo una seconda volta la medesima cosa. Bisogna per 
ricordarsi possedere una potenza motrice, di cui si di- 
spone da sè e che fa sforzo inflno a ciò che l' abitudine 
aiutando, si sia trovato ciò che si ricerca. 

In line l'atto del ricordarsi è una specie di ragiona- 
mento di ciò che si è veduto, inteso, o provato, qual- 
che cosa di simile, d' onde si deduce una certa con- 
clusione. Vi è dunque sillogismo, ed ecco perchè la remi- 
niscenza non è in tutti gli animali, ma solamente negli 
uomini, perchè solo essi posseggono la facoltà deliberativa, 
e perchè deliberare è una specie di sillogismo. 

Ma egli è tempo di parlare della deliberazione propria- 
mente detta, e della potenza attiva e pratica della parte 
ragionevole. 

(1) Possono vedersi in MUller le leggi intorno all’ associazio- 
ne delle idee. 
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La potenza di deliberare e di scegliere volge sopra le 
cose sensibili e in movimento, e in generale s' applica a 
tutto ciò che è soggetto alla generazione e alla distru- 
zione (1). Noi deliberiamo infatti sopra le cose che dipen- 
dono da noi di fare c di non fare a nostra scelta, per le 
quali, in una parola, vi è divisamente e scelta d’agire odi 
non agire : queste cose sono sensibili , e comportano il 
movimento e il cangiamento. 

Appartiene al ragionamento il decidere se si farà que- 
sto o quest’ altro. Cosi deliberare e ragionare sono un 
medesimo atto versando sopra il contingente. Noi non ci 
avvisiamo giammai di deliberare sopra ciò che non po- 
trebbe essere altrimenti che non è: giammai per conse- 
guenza noi non deliberiamo del soggetto di fatti compiti, 
li passato è fuori del nostro potere: gli Dei stessi noi 
potrebbero mutare. Il futuro solo e il contingente sono 
gli obbietti delle nostre deliberazioni. 

L’ intelletto si propone sempre uno scopo, che è il bene. 
L’ intendimento pratico calcola ancora, delibera e ragiona 
sempre in vista di qualche Gne. 

Nella pratica il desiderabile muove, e l’appetito lo porta 
all’ azione. 

L’ appetito a sua volta comunica il movimento alla 
parte deliberativa. Difatli quando è quistione d’ azione v’è 
ricerca o fuga^appetito , o avversione nell’ intendimento 
come nella sensibilità. Ma non si tratta qui della parte 
scientifica dell’ intendimento . L’ appetito non si produce 
che nella parte logistica, c prende allora il nome di vo- 
lontà. La volontà è un appetito ma molto differente dal- 
l’appetito propriamente detto, che comprende la passione 
e il desiderio, e che è sempre accompagnato da qualche 

(1) T.a deliberazione cade non solo intorno ulle cose sensi- 
bili, ma anche intorno alle idee, per esempio intorno ai prin- 
cipi morali. -, , ■ .< , , 
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pena. La volontà è un appetito ragionevole e senza do- 
lore. Il suo obbietto è il bene, se non il bene in sè, al- 
meno quello che a noi sembra tale. 

È la volontà cosi come noi 1’ abbiamo deGnita, il prin- 
cipio di ogni azione ; perchè non è nè la scienza, nè l’ in- 
tendimento che agisce. Ogni scienza, ogni potenza razio- 
nale versa sopra i contrari, ed è capace di effetti contrari. 
Ciò che la determina all’ uno piuttosto che all’ altro è il 
desiderio, è la volontà. 

L’uomo che agisce si propone sempre uno scopo ; ma le 
sue azioni non versano giammai che sopra cose particolari. 
Bisogna dunque distinguere due cose nell’ obbietto del- 
1’ azione. 1. Ciò per cui si agisce : 2. ciò per cui si 
tende a questo scopo, e che non diviene un obbietto di 
azione se non rispetto al suo scopo. Per esempio noi ab- 
biamo da una parte la ricchezza, e dall’altra i mezzi per 
acquistarla, oppure la sanità e le cose salubri. Di questi 
due elementi della pratica l’ uno è dato per l’ intelletto e 
per l'appetito, 1’ altro è determinato dal ragionamento 
deliberativo. La volontà si applica allo scopo: la determi- 
nazione riflessa e la deliberazione si applicano ai mezzi. 

L' uòmo non agisce sempre di suo proprio moto. In 
tutto ciò che noi facciamo vi è luogo a distinguere il 
volontario e l’involontario, vale a dire ciò che noi non 
facciamo spontaneamente, può essere riferito al caso, alia 
natura, o alla necessità. La natura umana è schiava per 
tanti lati, che potremmo essere tentati a fermarci in que- 
ste tre cause, e tutto spiegare per esse; ma a queste cause 
generalmente riconosciute bisogna aggiungere l’ intelligenza 
ed il potere dell’ nomo. Ci ha degli atti che l’ uomo com- 
pie da sè stesso , e di cui egli è l’autore, sia eh’ ei si 
conformi al costume, sia che non segua che la sua incli- 
uazione o. il suo appetito, cioè il desiderio, la passione, o 
la volontà. . * j .■Min tmioJot gitami stA ..ilid 

Esaminando le cause di tutte le nostre azioni noi ne 
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troviamo setto, che sono da una parte il caso o la fortu- 
na la necessità, la natura; e dall’altra il costume, il ra- 
gionamento volontario, la passione e il desiderio. 

Si fa da sé stesso tutto ciò che si fa con cognizione, e 
indipendentemente da ogni costringimento. Sembra dunque 
naturale il dire che si agisce malgrado di sé stesso tutte 
le volte che si agisce per violenza o per ignoranza. Ma 
questa conseguenza non ha nulla di necessario, e vi è 
qualche mezzo fra ciò che si fa da sè stesso, e ciò che 
si fa di proprio malgrado. Quando un' azioue ci è impo- 
sta per timore di mali più grandi, o per qualche dovere, 
è mollo difficile di decidere se si agisce volentieri, o mal- 
grado il proprio volere. Supponiamo, per esempio, un na- 
vigante che battuto dalla tempesta getta in mare il ca- 
rico del suo naviglio: ogni corno assennato farà altrettanto 
per salvare la sua vita, e quella degli altri : ma nessuno 
sicuramente fa volentieri il sagrifizio di ciò che possiede. 
Un’ azione di questa specie è in qualche maniera mista. 
Ella sembra volontaria quando la si considera come risultato 
d’una certa elezione, e come avente il suo principio in quello 
clic l’ha compita, poiché dipende da lui di farla, o non farla. 
Ma se si considera quest’azione in sè stessa, sembra 
che la si faccia a malgrado di sè stesso ; perchè egli è 
impossibile che si scegliesse una tale azione per sè me- 
desima. Dobbiamo noi dunque ammettere che certe azio- 
ni resultando propriamente dalla violenza, sono però vo- 
lontarie se si pongono in riguardo delle circostanze pre- 
senti, e degli altri atti clic non si sono voluti fare ? Simili 
azioni sembrano piuttosto volontarie (1). La violenza non 
esiste propriamente che per un’azione, di cui il princi- 
pio è fuori di noi, e allo quale non contribuisce punto 
colui che la compie, o la subisce. Quanto agli obbietti 

(1) Le azioni che ha nominato sono certamente volonta- 
rie e libere: è però (la considerare che la libertà si sotto- 
mette volontariamente a ciò che la ragione le insegna. 
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buoni o piacevoli, se si vuole che esercitino sopra di noi una sor- 
te di violenza, converrebbe dunque sostenere che ogni azione 
è forzata; attesoché il buono ed il piacevole sona l’unico ob- 
bietto di ciò che fanno tutti gli uomini, gli uni per forza e loro 
malgrado, e per conseguenza con pena; gli altri a causa 
del bene e del dilettevole, e per conseguenza con piacere. 

Accade a un di presso lo stesso di ciò che si fa per igno- 
ranza, che si fa sempre involontariamente : ma perchè di- 
casi fatto a proprio malgrado, bisogna che inoltre l' atto 
sia seguito da rammarico e da pentimento. Di fatti se 
un uomo agisce per ignoranza, e non provi in seguito al- 
cun rammarico della sua azione, non si può dire che l’abbia 
fotta in bello studio, poiché non sapeva ciò che faceva ; e 
non si deve dire neppure che abbia agito a suo malgra- 
do, poiché non ne è afflitto. È d’ uopo dunque usare due 
espressioni differenti per dinotare ciò che non è volonta- 
rio; secondo che l’azione o è forzata, o solamente involonta- 
ria. Di già trattando della locomozione abbiamo stabilito que- 
sta stessa distinzione fra il movimento, e ne abbiamo ricono- 
sciute tre specie, il volontario, l' involontario, e il forzato. 

A torlo riguardansi come forzate le azioni che risultano 
dalla passione e dal desiderio; poiché ne seguiterebbe che nè 
gli animali, meno l’uomo, nè i fanciulli pntrebbono giammai 
agire di loro proprio moto. Che se facciasi distinzione 
tra azioni che sono I’ effetto della passione e del deside- 
rio, che si riguardino come volontarie quelle che sono 
oneste, e come forzate quelle che sono vergognose, è 
d’uopo convenire che una tale distinzione è ridevole; 
poiché in questi due casi non è che una sola e me- 
desima causa. D'altronde non sarebbe egli assurdo consi- 
derare come forzate le azioni, che uomo non si potrebbe 
togliere dal desiderare, come, per esempio, quelle che ci 
procurano la salute e la istruzione? Ciò che si fa suo 
malgrado è sempre penoso: ciò che si fa per desiderio è 
sempre piacevole. In fine che differenza è per 1 azione 
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fra un errore del ragionamento e un errore della passio- 
ne, e perchè l'uno eserciterebbe violenza, e l’altro no? 
L’ uno e 1’ altro devono essere egualmente evitati. Insom- 
ma le affezioni irragionevoli sono, egualmente che le ra- 
gionevoli, la sorte dell'uomo: egli può benissimo agire 
per l’ effetto della passione e del desiderio ; e sarebbe as- 
surdo voler ch’egli allora agisca suo malgrado. 

Frattanto un’ azione non è veramente volontaria che 
allorquando dipende da noi, e allorché facendola noi non 
ignoriamo nè a chi ella s’ indirizza, nè per qual mezzo , 
nè perchè noi la facciamo. 

Ciò che è volontario per eccellenza è la scelta o prefe- 
renza ragionata, la determinazione (1). La scelta in fatti 
è qualche cosa di eminentemente ed essenzialmente volon- 
tario; ma non si confonde con il volontario, poiché que- 
st’ultimo si rincontra negli animali e nei fanciulli, i quali 
sono incapaci di scegliere o di determinarsi (2). Una su- 
bita ed istantanea azione può essere volontaria, quantun- 
que non sia mai una determinazione riflettuta. Tale deter- 
minazione suppone la ragione, e differisce per conseguenza 
dalla passione e dal desiderio; però ella combatte sovente 
il desiderio, e nulla è più straniero alla riflessione che la 
passione. Arroge che la determinazione non può neppure 
essere confusa con la volontà, quantunque essa le si avvicini 
di molto. Infatti si possono volere delle cose impossibili, 
come, per esempio, d' essere immortali : ma si passerebbe 
per dissennato se si dicesse che uno vi si determina. Si 
possono volere delle cose che saremmo incapaci di ese- 
guire ; la determinazione ha luogo solamente nelle azioni 
che ci crediamo in istato di compiere per noi medesimi. 

(1) Ciò che chiamano i moderni il libero arbitrio. 

(2) Questa distinzione fra la volontà propriamente detta e 
la libertà merita di essere considerala; poiché vi sono mol- 
lissime azioni volontarie, che non sono libere, come sono la 
maggior parte delle azioni dei bruti, e moltissime dei pazzi. 
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Da ultimo la gran differenza tra il volere e la determina- 
zione o preferenza ragionata gli è che la prima mira 
piuttosto al fine, e la seconda ai mezzi. Noi vogliamo, noi 
ci auguriamo la salute; noi scegliamo, noi preferiamo ciò che 
può procurarcela. La felicità ancora è un obbietto della 
volontà, ma non di preferenza ; e in generale la nostra 
scelta non versa che sopra le cose che dipendono da noi. 

Se la preferenza non è alcuno dei nostri appetiti, forse 
è ella una specie di pensiero, l’opinione, per esempio, che 
versa sopra il contingente. Cosi avvisano certi filosofi, ma 
nulla è meno fondato; perchè l’opinione, come abbiamo 
veduto, s'applica tanto alle verità eterne e alle cose im- 
possibili, quanto a quelle che dipendono da noi. Inoltre 
ciò che forma la differenza delle opinioni è il vero o il 
falso; mentre le nostre risoluzioni e le nostre scelte dif- 
feriscono per il bene e per il male. D’ altronde altra cosa 
è giudicare per l’opinione della natura e della utilità di 
tale o tale oggetto; altra cosa è ricercare o evitare que- 
st’obbietto per P effetto d’ una scelta o d’ una preferenza. 
L’ opinione non si riscontra giammai con la scienza. 
La nostra scelta al contrario può abbracciare una cosa, 
che noi sappiamo con certezza essere buona. A postutto 
non è sempre colui che ha le opiniohi più giuste, il quale 
faccia il miglior uso del suo libero arbitrio, e vicendevol- 
mente. La scelta che si fa d’ una cosa non è dunque 
identica alla opinione che ce ne siamo formata. 

Che è dunque la determinazione o la preferenza rifles- 
sa, s’ella non è alcuna delle cose dette? Ella è sicura- 
mente qualche cosa di volontario ; ma che cosa è anco- 
ra? Tutto ciò che è volontario non è perciò un effetto 
della nostra scelta. E se egli è vero che la nostra de- 
terminazione presupponga sempre qualche ragionamento 
e qualche pensiero, forse dovremo noi dire eh’ ella con- 
siste in un’azione volontaria e deliberata anteriormente. 
Noi non la definiremo per conseguenza nè per l’appetito 
solamente, nè per il solo pensiero, ma per ambedue. 
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Ci resta a spiegare che sia deliberare. Ma eziandio que- 
sto l’ abbiamo già detto. La deliberazione è un ragiona- 
mento che versa sopra le cose contingenti e in movimento, 
e che dipende da noi di fare, o di non fare. Questo ra- 
gionamento del resto è simile a quelli che hanno per og- 
getto le cose immutabili. La sola differenza è che in que- 
st’ ultimo caso una volta che le due proposizioni sieno 
concepite dallo spirito, la conclusione è pensata, ed c anzi 
la fine del ragionamento; mentre che per colui che agisce, 
le due proposizioni riescono non più ad una conclusione, 
ma ad un’azione. Se per esempio egli ha pensato che 
ogni uomo deve camminare, e che egli è uomo, cammina 
incontanente. Se al contrario egli ha pensato che nessun 
uomo deve camminare, e ch’egli è uomo, egli si ferma 
subito; e agisce in questi due casi salvo gli ostacoli o la 
violenza. Egli è dunque evidente che in questa specie 
di ragionamento l’azione tiene luogo di conclusione (1). 
Qualche volta colui che delibera procedendo alla ma- 
niera del dialettico che interroga, o mette intieramente la 
più evidente delle due proposizioni, o non la considera in 
verun modo. Se egli ha riconosciuto, per esempio, che è 
buono per ogni uomo di camminare, non s* inquieta di 
stabilire eh’ egli è uomo : ed ecco perchè noi eseguiamo 
si rapidamente tutto ciò che facciamo senza meditazione. 
Lo scopo ci è indicato dalla sensazione in atto, o per la 
fantasia, o per l’intendimento, noi operiamo subito in 
virtù della nostra tendenza: l’atto dell'appetito piglia il 
luogo dell' interrogazione, o del pensiero. Questo è buono 
a bere, ci dice la sensazione, o l’immaginazione, o Tin- 
ti) Aristotile ha conosciuto T intimo legame, che passa fra 
la ragione e la libertà, mostrando che questa non opera se 
non accompagnata da quella: e poteva dire anche il contra- 
rio, ma pare non abbia distinta nettamente T una dall’al- 
tra, e si è ingannato a chiamare la libertà una specie di ra- 
gionamento, perchè si serve del ragionamento. 


Digitized by Google 



184 


tendimento ; e noi tosto beviamo. Cosi l’ uomo, e gli altri 
animali si conducono al movimento e all'azione in seguito 
d’ un atto della sensazione, della immaginazione, o del- 
l’ intendimento, e in virtù d’ un appetito, che è l’ ultima 
causa del loro moto. 

Nulla di ciò che è necessario ed immutabile, niuna ve- 
rità eterna è soggetto di deliberazione. Non si può nep- 
pur sempre deliberare sopra tutti gli umani negozi: un 
Lacedemone, per esempio, non delibera sopra la miglior 
forma di governo da dare agli Sciti: e ciò per una ragione 
semplicissima, cioè che non lo può in alcun modo. Noi non 
deliberiamo che sopra ciò che dipende da noi ; il che solo 
è sottomesso al nostro libero arbitrio. Qualche restrizione 
convicn fare eziandio in ciò che concerne la scienza. 
Senza dubbio dipende da noi di pensare quando abbiamo la 
scienza, e il pensiero può essere allora definito: la volontà 
che realizzasi liberamente. Ma quando una scienza è giunta 
a un certo grado di perfez one e di esattezza, non si può 
deliberare colà, ove non si può essere di due avvisi dif- 
ferenti. L'arte più che la scienza prestasi alla delibera- 
zione, perchè dà più sovente luogo al dubbio. 

La deliberazione ha dunque per obbietto le azioni, il 
cui risultato è incerto, e che non hanno in sè medesime 
nulla di fisso e di determinato. Di là viene che nelle cir- 
costanze importanti non osando noi confidarci nel nostro 
proprio discernimento, ci gioviamo dei consigli altrui. Ciò 
accade perchè gli obbietti, sopra i quali si volge la nostra 
scelta, sono come abbandonati all' avventura, o permeglio 
dire, il libero arbitrio e il caso hanno il medesimo ob- 
bietto. 

Non si delibera giammai sopra la fine, ma piuttosto 
sopra i mezzi propri a condurvici: se non ve n’ è che uno, 
si esamina com’ egli produrrà il risultato proposto, e come 
si troverà questo mezzo stesso fino che si arriva ad una 
causa prima, che è l’ultimo termine di questa ricerca. 
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Perchè a ben considerare il processo che noi abbiamo 
descritto, si trova che la deliberazione consiste nel cer- 
care qualche cosa usando un metodo d'analisi simile a 
quello di cui ci serviamo nei problemi di geometria. Egli 
è vero che non ogni ricerca è una deliberazione, come a 
dire le stesse ricerche dei geometri; ma ogni delibera- 
zione è una specie di ricerca d’analisi, di cui l’ultimo 
termine è il primo della produzione: e cosi ove finisce 
la speculazione comincia l’azione, purché la cosa sembri 
tuttavia d’ uua esecuzione possibile ; intendendo per cose 
possibili quelle che dipendono da noi, od ancora talvolta 
dai nostri amici, perchè allora noi ne siamo fino a un 
certo punto i padroni. 

In conclusione , l’ uomo è sempre il principio determi- 
nante delle sue azioni propriamente dette ; non delibera 
che su ciò che può eseguire da sé ; e tutto ciò eh' egli 
fa si riferisce ad uno scopo che non è giammai per lui 
un oggetto di deliberazione. 

La deliberazione e la preferenza hanno sempre il me- 
desimo obbietto, meno che l’ obbietto della preferenza non 
sia stato determinato avanti ; perchè un disegno formato 
strascina inevitabilmente la nostra scelta ; e ogni ricerca, 
ogni deliberazione cessa dal momento che ci siamo deter- 
minati di dar cominciamento a checchessia in seguito 
degli ordini della parte di noi stessi che comanda ; dap- 
poiché ella sceglie o preferisce. 

In fine poiché l’ obbietto della preferenza o della scelta 
è contemporaneamente un obbietto di deliberazione e 
d’appetito, ed una cosa che dipende da noi, la preferenza 
o la scelta è da deGnire un appetito deliberativo o 
desiderio riflesso delle cose che sono nel nostro potere; 
perchè dopo il giudizio, che risulta dalla nostra delibera- 
zione, ci mettiamo in moto in virtù della volontà. 

Allorché una risoluzione è stata adottata, ella si ese- 
guisce immediatamente, tranne gli ostacoli esteriori. La 


Digitized by Google 



186 


fantasia succedendo al pensiero dispone l’appetito all’ azione 
proponendogli le due idee, d’ onde si deducono i principi 
di ogni azione, 1* idea del bene, e l’ idea del possibile. 
L’appetito a sua volta determina le affezioni, che prepa- 
rano gli organi, e questi producono il moto. Tutto ciò si 
fa insieme c al più presto. Gli è al tempo stesso che noi pen- 
siamo dover camminare, e che camminiamo, e se qual- 
cuno ha voluto fare una cosa, e che l’ abbia potuta fare, 
si deve stimare che infallibilmente egli I’ ha fatta, poiché 
non si manca giammai d’agire seguendo nostra volontà, 
quando nulla vi si opponga. 

Noi non possiamo giammai produrre nel medesimo tempo 
effetti contrari : ma ci accade qualche volta di fare il con- 
trario di quello pensiamo. È diffìcile di spiegare questa 
singolarità, che è propria dell' uomo. Ciò forse deriva da 
questo che la medesima scienza verte sopra i contrari, 
oppure dallo avere il pensiero molti obbietti, e l’appetito 
uno solo. L’ uomo infatti vive sopra tutto per l’ intelletto, 
e le bestie per l’appetito, per la passione, pel desiderio. 

Che P azione sia 1’ effetto della passione o del desiderio 
o il risultato della volontà, si appresenta sotto due forme 
assai distinte secondochè ci limitiamo ad agire semplice- 
mente, o che facciamo un’opera la quale sopravvive al- 
P azione. Ma sia che si agisca per agire, sia che si agisca 
per fare o produrre qualche cosa, P azione pratica o poe- 
tica è sempre in vista del bene. 

Il bene, vale a dire l'obbictto primo dell'appetito e 
della volontà, è dunque il primo principio del moto e 
dell'azione. La volontà partecipa della ragione, ed è ca- 
pace di previdenza, e per conscguente contraddice spesso 
al desiderio, che non vede che il piacere presente. 

La volontà è il principio di ogni azione degna di que- 
sto nome ; ed è per questo che l’ uomo ha il privilegio 
dell’azione, perchè solo è dotato di volontà e capace di 
deliberare: e se fra tutti i modi d’essere dell'anima se 
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ne volesse prendere uno che esprimesse particolarmente 
la natura dell'uomo, sarebbe mestieri prendere la scelta 
o preferenza, che è o l’appetito condotto dalla ragione, 
o l’intelletto determinato dall’appetito; perchè in ciò è 
tutto 1’ uomo (1). 

CAPITOLO XXII. 

DELLE ABITUDINI, DEI COSTUMI, E DELLE VIRTÙ’ DELL’ANIMA. 

Delle tre cose che noi abbiamo distinte nell’ anima, cioè 
le sue potenze materiali, le sue maniere d’essere, le sue 
abitudini o facoltà acquistate, abbiamo studiate le due 
precedenti. Ora ci resta a trattare dell’abitudine. Spie- 
gheremo l’origine e le diverse specie di questa seconda 
natura si differente dalla prima, quantunque ella ne sia 
d’ordinario il compimento. 

Avanti ogni atto della nostra anima, avanti ogni uso dei 
nostri organi sono in noi delle potenze date dalla natura 
e non dall' uso. Non dee già dirsi che a forza di vedere 
abbiamo noi acquistata la vista, nè che per avere inteso noi 
possediamo l’ udito. Prima d’ avere esercitato i nostri oc- 
chi, le nostre orecchie, e i nostri organi, noi avevamo per 
opera della natura l’udito e la vista, la sensibilità, l’intel- 
letto paziente. Ma accanto o piuttosto al di sopra di que- 
ste potenze primitive dell’ anima son da collocare le abitu- 
dini originate da noi stessi per l’esercizio. Tale è la scien- 
za di cui abbiamo già parlato, e che non è che un’abi- 
tudine di dimostrazione: tali sono le arti: tale è in qualche 
maniera lo stesso intelletto agente; tali sono in fine le 
virtù e i vizi; perchè ogni abitudine sembra essere un 
obbietto di lode o di biasimo, un vizio o una virtù. 

(1) Non può negarsi che la potenza la più elevata che abbia 
l’uomo, è quella che raccoglie in sé tutte le altre, ossia l’ar- 
bitrio. 
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È una verità d' esperienza giornaliera, che la ripetizione 
frequente di certi atti produce una maniera d’ essere con- 
forme a questi stessi atti ; ed in vista di questo risultato 
coloro, che si danno ad un esercizio qualunque lo prati- 
cano incessantemente. Per ciò solo che abbiamo fatto una 
medesima cosa più volte, accade che noi vi ci adusiamo 
di tal modo, che la facciamo da noi stessi e con piacere. 
Io chiamo abitudine o uso il principio, in virtù del quale 
prendiamo piacere a fare certi atti perciò solo, che gli 
abbiamo fatti sovente. È una maniera d’ essere che è pas- 
sata, per così dire, in natura ; perchè non v’ha nulla che 
tanto assomigli quello si fa sempre, quanto ciò che si fa 
sovente. Del resto l’abitudine succedendo alla deliberazione 
e alla scelta, vi sostituisce un'azione irreflessa: e di quindi 
avviene che dopo aver pronunziato certi versi e certe pa- 
role con intenzione ed in seguito d’ una scelta, li ripe- 
tiamo più tardi senza intenzione. Fino che I’ abitudine non 
è addotta all’eccesso da cagionare qualche disgusto, ella 
è essenzialmente piacevole, e ci fa trovare del diletto 
eziandio nelle cose, le quali prima che vi ci adusassimo, 
non avevano per noi punto di attraimento (1). Ora ella 
cresce i godimenti naturali, ed ora ne procaccia di tali, 
che non erano nella natura, o che anzi la contraddicono. 

L’ abitudine ha sopra noi un tale impero, che può cam- 
biare la nostra opinione sopra l' onesto e sopra il dovere. 
Ella forma i costumi, e dà loro accrescimento: e la pa- 
rola «eoi ( costume ) colla quali i Greci designavano il ca- 
rattere, è evidentemente derivata da ‘ 8o «. 

A parlar propriamente i costumi non sono che abiti 
relativi al piacere ed alla pena, o all' uso che noi ne fac- 

(1) È indubitato che l’abitudine ci cagiona piacere, ma ta- 
lora genera pure noia o fastidio. Ed ha per contrario l’ in- 
clinazione a variare le occupazioni e gli esercizi delle nostre 
attività: la qual tendenza a variare, contraria affatto al- 
l’ abitudine, è pura sorgente di piaceri. 
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riamo. I costumi, che costituiscono il carattere distintivo 
di ciascun uomo, dipendono sopra tutto dalla educazione, 
e variano seguendo le passioni, le età, e le fortune, e so- 
pra tutto seguendo le abitudini contratte, cioè le virtù 
ed i vizi. 

Le passioni di cui intendo qui parlare sono la collera, 
il desiderio, e tutti gli altri moti dell'anima, che dipen- 
dono dalla sensibilità , e si riferiscono al piacere e alla 
pena. Quando si conosce la natura e gli effetti di queste 
diverse passioni, si conosce agevolmente la differenza dei 
costumi, ai quali esse danno origine. La collera ha i suoi 
andamenti che non sono affatto quelli del desiderio; e 
ciascuna passione porta quelli, onde sono informati a certi 
atti che li caratterizzano e li distinguono gli uni dagli 
altri (1). 

I costumi differiscono ancora secondo le età, che sono , i 
la gioventù, la vecchiezza, e l'età matura. I tratti defini- 
tivi della giovinezza sono d’ amare i piaceri , l’ onore e la 
vittoria, di non osservare nessuna misura sia nei piaceri, 
sia nelle affezioni, di condursi secondo le nozioni , mora li, 
piuttosto che secondo il ragionamento che va sempre al 
profitto, od almeno all'utile, di compassionare fàcilmente 
la sventura, e d’ avere buoua opinione di tutti. I vecchi 
al contrario non hanno più la sicurezza della gioventù, 
sono sospettosi e diffidenti, limitati nei loro desideri, freddi 
nelle loro affezioni, avari ed egoisti, vivendo delle loro 
ricordanze più che della speranza. L’età matura tiene 
ordinariamente ii mezzo fra questi eccessi : 1’ uomo fatto 
è senza avarizia e senza prodgalità; il suo coraggio non 
manca di moderazione, e la sua moderazione non ha ti- 
midezza ; consulta al tempo stesso l’ onesto e l’ utile, e 

(1) Le passioni possono tutte ridursi a diverse maniere di 
amore, e di odio; i quali due stati sono correlativi ai due 
stati della sensibilità di piacere e di dolore, e sono costituiti 
da due moti di attrazione e repulsione. 
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non sacrifica nè 1' uno nè 1’ altro: del resto il corpo è in 
tutto il suo vigore da trent'anni fino ai trentacinque ; lo 
spirito fino ai tjuarantanove. 

La differenza delle fortune in relazione alla nascita, 
alla potenza, ed alla ricchezza traduce ancora una diffe- 
renza nel carattere. Altro è il carattere del nobile e del- 
l’uomo potente, altro quello del plebeo, e deir uomo che 
non ha nè potere nè credito. Sopra tutto come non av- 
vertire l'opposizione così decisa dei costumi del povero 
invidioso e malcontento, e del ricco, il cui carattere in- 
solente e fantastico tiene al tempo stesso della follia e 
della felicità? In fine i costumi sono utili o nocivi, buoni 
o cattivi; ed è in questo la loro differenza essenziale per 
rispetto alle nostre abitudini. Le abitudini si contraggono, 
come abbiamo veduto, da un esercizio anteriore, e cia- 
scheduna abitudine si riferisce ad un certo genere dato, 
di cui il costume non ha resa 1’ esecuzione più facile. Ora 
bisogna ben comprendere che questa qualità non s’ acqui- 
sta per via di generazione. Vi è , per esempio , genera- 
zione dell’ uomo, ma non del musico ; perchè divenendo 
musico l’ uomo resta il medesimo : vi ha tutt’ al più una 
alterazione, uno stato di sanità o di malattia ; e così un 
medesimo corpo è ora sano ed ora malato; un medesimo 
rame è ruvido o liscio. Quando un uomo che ha la scien- 
za esce dal sonno, dall' ubbriachezza, o dalla malattia per 
ritornare allo stato contrario, noi non diciamo che è ri- 
tornato sapiente, quantunque poco avanti non fosse capace 
di servirsi della sua scienza. Ebbene noi non dobbiamo 
neppur dire eh’ egli diventa sapiente allorché acquista 
per la prima volta quest’ abitudine; perchè la prudenza 
e la scienza si producano nell’ anima, basta ch’ella sia in 
riposo per la virtù morale. Ancora più: non si devono 
considerare come alterazioni nelle stesse abitudini nè la 
perdita nè l’acquisto delle abitudini sia del corpo, sia 
dell'anima. Infatti ogni abitudine è una virtù, o un vizio: 
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ora nò le viitù, nè i vizi sono alterazioni per quelli che 
le contraggono ; ma l’ una è il perfezionamento ed il com- 
pimento della natura , l' altro è una semplice assenza di 
questa perfezione. Come qui non trattiamo cbe delle abi- 
tudini dell’anima, così non dobbiamo occuparci che della 
virtù che è nell’ anima, vale a dire di quella che è il 
principio del ben vivere , giusto argomento di lode, co- 
me il vizio è un giusto argomento di biasimo, perchè 
l' una e 1' altra sono cose volontarie dipendenti da noi e 
dalla nostra scelta. 

Fra le virtù le uoe diconsi intellettuali, come la saggezza 
e la prudenza, e si riferiscono alla parte ragionevole: le 
altre sono morali, come la temperanza e la liberalità, e 
dipendono dalla parte irragionevole dell' anima. Queste ul- 
time versano sopra il piacere e la pena, le passioni e il 
costume, da cui esse derivano il loro nome. Esse non si 
collegano alla parte irragionevole che per la sensibilità, di 
maniera che noi non attribuiamo, a quanto sembra, niuna 
virtù alla parte nutritiva dell’ anima ; poiché è chiaro che 
questa potenza non è capace d’ alcuna virtù propriamente 
detta. La sensibilità stessa non ne è capace se non in 
quanto che partecipa della ragione in qualche modo: non 
eh’ essa la possieda, ma eli' è capace d' intenderla e di ub- 
bidirle come un figlio ubbidisce a suo padre (1). 

Le virtù morali risultano dall' abitudine contratta e da 
un esercizio anteriore; e come costruendo si apprende a 
costruire, cosi facendo atti di giustizia e di coraggio si 
diventa giusti e coraggiosi. Il vizio ha la medesima ori- 
gine; e come suonando la cetra si diviene buono o cat- 
tivo citarista, similmente per l’ uso delle stesse passioni si 
diviene temperanti o sfrenati, giusti o ingiusti, coraggiosi 
o vili. In una parola sempre per la ripetizione di certi 

(I) È chiaro cbe la virtù non può appartenere che a quelle 
azioni, le quali dipendono dalla libertà 
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atti nascono le abitudini : c tali sono i nostri atti, tali 
sono ancora le nostre abitudini. Non è dunque una cosa 
indifferente- lo adusarsi fino dall’ infanzia ad agire di tale 
o tal maniera : la cosa è al còntrario di alta importanza, 
o per meglio dire è il tutto. 

Si deve sopra tutto considerare come segni delle nostre 
abitudini il piacere o la pena, che si congiunge alle nostre 
azioni. Quello è veramente temperante, il quale si astiene 
' con animo volonteroso dai piaceri del senso ; quegli che lo 
fa a malincuore è portato alla sfrenatezza. Avviene lo 
stesso del coraggio e della viltà e di tutte le abitudini di 
questo genere. A dir vero la virtù morale non ha altro 
obbietto che i piaceri e le pene (1). Ogni azione, ogni pas- 
sione è accompagnata da piacere o da pena ; e l’ attrattiva 
del piacere è quella che ci porta alle cattive azioni, è la 
tema del dolore che c’ impedisce d’ operar bene. Dunque 
per effetto del piacere e della pena le nostre abitudini 
possono divenir viziose facendoci ricercare o fuggire ciò 
che non si deve, o in un altro tempo, o in un’altra ma- 
niera che non bisognerebbe. La virtù al contrario è un’ abi- 
tudine che sa fare dei piaceri e delle pene 1" uso il più 
conforme al bene e alla retta ragione. 

Si può dunque peccare di due maniere, per eccesso o per 
difetto: e accade questo delle cose dell’anima come della 
forza e della salute del corpo, che si perde come per so- 
perchio di esercizi, così per totale difetto. La virtù mo- 
rale si mantiene e si conserva tenendo un certo medio 

% 

(1) lo non credo che la virtù morale non abbia altro og- 
getto che il piacere e il dolore; mentre in questo caso l’egoi- 
sm ) sarebbe la virtù stessa, e l’ esercizio di questa torne- 
rebbe assai comodo. Gli uomini più corrotti e vili cercano 
altro che il conseguimento dei piaceri, e la fuga dei dolo- 
ri? La virtù morale consiste nell’ adempire la legge morale 
indipendentemente dal piacere, o dal dolore, che può a noi 
derivarne. 
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fra i vizi opposti (1). Questo medio del resto non è un 
mezzano di tutte le passioni, ma una certa moderazione 
indicata dalla stessa nostra natura. Àrroge che la virtù 
essendo un obbietto di lode, e il vizio un obbietto di bia- 
simo, ne seguita perciò che l’ una e 1* altro sono volontari 
e resultano dalla nostra scelta. Se dunque vogliamo defi- 
nire la virtù morale, diremo che è un abito contratto li- 
beramente di fare , colla moderazione che conviene alla 
nostra natura, gli atti definiti dalla ragiono la più esatta. 
Dal che apparisce che essa tiene il medio tra due, l’ uno 
de’ quali pecca per eccesso, l’altro per difetto. Guardia- 
moci però d'esagerare questo carattere, per il quale le 
virtù morali si distinguono dalle virtù intellettuali. Egli 
è vero in generale che per essenza e come abitudine la 
virtù morale è come un medio, ella è e deve anzi essere 
un estremo, se la si riguarda in relazione al bene. D’ al- 
tronde, bisogna pur confessarlo, vi sono delle azioni e 
delle passioni che non sono suscettibili di questo medio, 
e che per sè stesse devono essere evitate come un male 
o un delitto; cosi fra le passioni l’invidia, la malevolenza, 
e P impudenza ; fra le azioni l’ adulterio, il furto, e l’ omi- 
cidio. Ma in generale si può dire che ciascuna delle prin- 
cipali virtù morali è posta fra due estremi, che hanno 
quasi sempre un nome nella lingua, come possiamo assi- 
curarcene per il quadro seguente: 


(1) Anche questo tenere un certo medio è norma erronea 
e mal sicura. Fra il malvagio che aborre la legge divina, e il 
virtuoso, che l’antepone ad ogni cosa, può trovarsi nulla 
di mezzo, che costituisca la virtù per eccellenza? Può am- 
mettersi che nell’amore della legge divina possa accadere 
un eccesso riprovevole? No certamente. La virtù non si re- 
gola con misure cosi vacillanti, e non ha altra norma che 
la legge. 
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virtd’ 

VIZI 


Coraggio 

Codardia 

Temerità 

Temperanza 

Intemperanza 

Insensibilità 

Magnanimità 

Bassezza 

Orgoglio 

Magnificenza 

Grettezza 

Ostentazione 

Liberalità 

Avarizia 

Prodigalità 

Amicizia 

Malevolenza 

Adulazione 

Pudore 

Meraviglia stupida 

Impudenza 

Rispetto di sè stesso 

Adulazione 

Insolenza 

Sincerità 

Modestia affettata 

Iattanza 

Onestà allegria 

Rusticità 

Buffoneria 


Bisogna ben distinguere nelle abitudini morali ciò che 
è dono della natura e ciò che è l’ effetto della virtù. Certe 
qualità morali ci sono difatti come innate, o almeno le 
contragghiamo di buon’ ora; ma non ci arrestiamo a que- 
sto germe di virtù, che senza la ragione ci sarebbe del 
tutto nocivo. La virtù propriamente detta non esiste che 
con la ragione, e suppone la prudenza; ed è per questo 
che alcuni filosofi, tra i quali Socrate, hanno creduto che 
tutte le virtù si riducessero alla prudenza. 

Mentre le abitudini morali dipendono unicamente dal 
costume, ed hanno per ufficio di regolare bene o male le 
nostre passioni, le abitudini intellettuali che si riferiscono 
ad una parte più eccellente dell’ anima, si acquistano e si 
accrescono per via d’ insegnamento. 

È d’ uopo fare tra le virtù intellettuali la medesima di- 
stinzione che fra le potenze della parte ragionevole del- 
l’anima : e poiché vi sono in questa parte due potenze, 
l’una scientifica, l’altra logistica o deliberativa, bisogna 
attribuire a ciascheduna d’esse le virtù che le sono 
proprie. 
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Le abitudini delle facoltà scientifiche sono la scienza e 
la saggezza: quelle della facoltà deliberativa sono la pru- 
denza e l' arte, I’ esperienza, l' accortezza e la sagacità. 
Queste ultime abitudini o virtù devono essere chiamate 
pratiche quando i loro sforzi si limitano ad agire d’ una 
certa maniera; e poetiche allorquando le loro azioni rie- 
scono ad un’opera che loro sopravvive. 

L’arte è un’abitudine poetica, vale a dire l’esecuzione 
diretta da un ragionamento vero (1). Certo è d’ altronde 
che l’arte non s’applica a produrre che le cose, che ò 
in nostro potere di fare e di non fare. Il difetto d’ arte è 
un' abitudine d’ esecuzione che versa sopra i medesimi ob- 
bietti, ma che si regola sopra un falso ragionamento. 

La prudenza sembra essere la virtù per eccellenza: è 
un’abitudine pratica di ben deliberare sopra le azioni che 
possono portarci qualche vantaggio non per la salute o la 
forza del corpo, od altra qualità particolare, ma in gene- 
rale pel bene e per la felicità. La prudenza non è dun- 
que una scienza, poiché versa sopra il contingente pratico, 
cioè sopra gli obbietti d’ opinione : essa non è neppure 
un’ arte, poiché non si propone verun risultato materiale 
e non produce altro che un’azione. 

La prudenza ha per condizione quest’ abilità che spesso 
si rincontra senza la virtù, e che si chiama accortezza. 

L’ esperienza è la facoltà che fornisce all’ arte i suoi 
principi generali: essa suppone varie ricordanze e da esse 
resulta. 

In fine la sagacità è l’abitudine di scoprire in ogni 
questione il termine medio del sillogismo. 

(1) Le pregevoli produzioni dell’arte non sono regolate 
da un ragionamento vero, ma dalla contemplazione squisita 
del bello; perchè quantunque il vero ed il bello apparten- 
gano ad un medesimo soggetto, pure ne sono dimostrazioni 
differenti. E si può essere molto intendenti del vero ed 
ignari del bello, e viceversa. 
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Tali sono le abitudini dell' intendimento pratico. Quanto 
alla parte scientiùca e contemplativa, la sua essenza e la 
sua propria forma, siccome abbiamo già detto, è la scien- 
za. .Ma dobbiamo ricordarci che la scienza è un’abitudine 
di dimostrazione che non potrebbe abbracciare i princìpi 
indimostrabili. Dunque non vi è saggezza compita da 
quella in fuori che conosce i princìpi. La saggezza dun- 
que sembra tenere simultaneamente dell’ intelletto e della 
scienza : questa è la scienza prima, ed il possesso ne è 
forse più che umano. 

Da tutto ciò che abbiano detto seguita evidentemente 
che la scienza e lo intelletto sono ciò che vi ha di più 
prezioso e di più degno d’ ammirazione (1). Le altre abi- 
tudini intellettuali sono, come le abitudini morali, degli 
obbietti di lode o di biasimo, perciò solo che elle sono viziose 
o firtuose. Ogni virtù ò lodevole, ogni vizio è biasime- 
vole: e la ragione è che sono cose volontarie e proprie 
all’ uomo ; ma bisogna spiegare come ed in qual senso le 
nostre abitudini sono dette volontarie. 

Se crediamo a Socrate, non sarebbe in nostro potere d’es- 
sere virtuosi o viziosi: a Perchè, dice egli, giammai un uomo 
« al quale si dimandasse s’egli ama meglio essere giusto 
« che ingiusto, non preferirà essere ingiusto. » Un poeta 
ha detto ancora: « Niuno è cattivo a disegno, nè felice 
« suo malgrado. » Questo pensiero ci sembra vero sotto 
un certo rispetto, e falso sotto un altr.o; perchè senza 
dubbio niun uomo non è felice suo malgrado, ma il vizio 
è volontario come la virtù. Difatti in tutti i casi, nei quali 
dipende da noi l’agire, noi possiamo non agire: di ma- 
niera che se noi siamo padroni di fare ciò che è bene, 

(1} La virtù morale è più preziosa e più degna d’ arami- - 
razione della scienza stessa, come la vita operosa e produt- 
trice è più .nobile della vita meramente contemplativa, e 
come la libertà è la sovrana facoltà dell'anima. 
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noi lo siamo ancora di fare ciò che è male. Ora se noi 
siamo padroni di fare delle buone o delle cattive azioni, 
dipenderà da noi di essere buoni o cattivi, degni di lode 
o di biasimo. Dire che il vizio non è volontario, è negare 
che P uomo abbia in sè il principio delle sue opere, e che 
egli ne sia per così dire il padre. 

Egli è vero che le abitudini non sono volontarie nella 
medesima maniera che le azioni particolari , e che, per 
esempio, allorché siamo divenuti ingiusti per la pratica 
volontaria della ingiustizia, non potremmo cessare a un 
tratto dall' esserlo, come un uomo che siasi reso malato 
per la sua intemperanza, non potrebbe ricuperare istanta- 
neamente la salute tosto eh’ ei voglia (1). Ma tutte le no- 
stre abitudini dipendono da noi nel loro principio, poiché 
esse risultano dalla ripetizione di certi atti voluti e scelti 
libera mente. 

Noi siamo dunque sino a un certo punto causa delle 
nostre disposizioni, abitudini, e per conseguenza delle no- 
stre virtù, e de’ nostri vizi. Gettare sopra la natura la re- 
sponsabilità delle nostre colpe e dei nostri vizi è mal 
conoscere noi stessi come autori delle nostre proprie 
azioni; è dimenticare che ciò che noi abbiamo fatto se- 
guendo una scelta libera e ragionata , dipendeva da noi 
di non farlo. 

CAPITOLO XXIII. 

DEL BEVE E DELLA FELICITA. 

Tutto ciò che fanno gli uomini è in vista del bene. 
£ l’ oggetto unico ed ultimo dei loro desideri, di tutti i 
loro voti, di tutte le loro azioni, di tutti i loro pensieri. 

(1) Ancbe l’ uomo abitualmente ingiusto può diventar 
giusto in un istante per uno sforzo della sua volontà. E la 
storia ci offre molti esempi di uomini che per avvenimenti 
straordinari hanno mutato in un istante le loro abitudini. 

16 
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Il bene deve essere inteso in due maniere e in due 
sensi diversi, secondo che si considera il bene stesso, e 
la One vera ed ultima, o ciò che è in vista del fine e del 
bene, e che per cagione di questo è chiamato del me- 
desimo nome. 

Il bene per eccellenza, il bene sovrano è Dio, atto 
puro e immobile, essenza separata, immateriale ed eterna, 
essere vivente, pensiero perfetto, felicitò suprema, primo 
intelligibile e primo desiderabile. Dio è il bene del mondo, 
come un Generale è il bene della sua armata. Da lui di- 
pendono, a lui si ricongiungono tutti gli esseri; tutto 
aspira a questo bene sovrano, gli uni sapendolo e volen- 
dolo, gli altri senza saperlo per 1* effetto di quel desiderio 
immenso che anima tutta la natura, e la mette in moto 
verso l’atto e la perfezione (1). 

Per gli esseri che sono in movimento, il bene è l’azione 
per la quale essi tendono a ravvicinarsi al bene supremo, 
e si sforzano di partecipare in qualche modo della perfe- 
zione suprema, della eternità, della felicità, e della 
scienza. 

Nelle piante P azione è debole, e forse l’ unica ; la nu- 
trizione è la loro sola potenza, il loro atto ultimo è di 
contribuire per la generazione alla conservazione e perpe- 
tuità della specie. 

Gli animali hanno in sorte la sensibilità, le cui funzio- 
ni sono più numerosa e più eccellenti. La sensazione già 
importa la conoscenza ; e gli esseri che ne sono dotati 
sembrano possedere un meraviglioso privilegio, quando si 
confrontano, per cosi dire, alla natura morta dei vegeta- 
bili : ma che diviene questa perfezione, se la si considera 
in riguardo del pensiero, della saggezza e della scienza ! 

(1) È vero e importantissimo a considerare questo amore 
universale di lutto il creato alla divinità; il quale è stato 
designato anche da Gioberti, ove parla del secondo cielo 
creativo. 
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L’uomo, compendio della natura, possiede solo la ragione, 
il ragionamento, la scienza, e il pensiero. Egli è capace 
di tutte sorte d’azioni. La sua fine, il suo bene per ec- 
cellenza, sarà senza dubbio quella di tutte le sue azioni, 
che esprimerà meglio la sua natura. Tre generi di vita' 
ne si offrono, la vita del piacere, che risponde alla nostra 
sensibilità ; la vita politica e attiva che mette in opera la 
potenza deliberativa della parte ragionevole ; in fine la vita 
contemplativa dell’ intelletto o intendimento puro. 

Lasciamo da parte il primo di questi generi di vita. Se 
il bene consistesse nel piacere dei sensi, s' ei risiedesse nel 
bere o nel mangiare, noi saremmo ridotti a invidiare la 
sorte del bue Api. Non è in ciò il bene dell’uomo, es- 
sere ragionevole, pel quale il sovrano bene deve essere 
definito: I* attività dell’ anima ragionevole in una vita per- 
fetta. Tutto al piò si può concedere ai beni esteriori una 
certa utilità per procurarci l'agio, senza il quale non 
sembra che noi potessimo abbandonarci allo studio e alla 
contemplazione del vero. 

A considerar l’uomo nella sua natura complessa, due 
atti singolarmente paiono a lui essenziali, la volontà e il 
pensiero, di cui l’ unione compone la scelta o preferenza, 
principio di tutte le virtù, alle quali noi diamo lode. 
Sembra dunque che si debba proporre la virtù come scopo 
all’attività umans, sia la virtù morale, sia piuttosto le 
virtù dell' intendimento pratico o deliberativo: la pru- 
denza sopra tutto pare essere la virtù propria dell’ uomo. 
La vita politica, di cui ella è l’ anima e l’ essenza, s’ in- 
dirizza infatti alla volontà e alla parte ragionevole del- 
1* anima. Ma essa non adopera che la facoltà deliberati- 
va: ella non ha per obbietto che il contingente e il 
perituro. Al di sopra della lotta morale, obbietto delle 
nostre lodi si trova il pregio della lotta: al di sopra 
della prudenza la saggezza: al di sopra dell'opinione e 
del ragionamento che s’ignorano essi stessi, il pensiero 
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perfetto che è il peusiero del pensiero. Ma, si dirà, la vita del- 
l’intendimento puro è più che umana. Dio solo è superiore 
alla virtù. Sì, senza dubbio, è l’ intelletto divino che brilla 
nella umanità, e la vita dell’ intendimento è la vita divi- 
na, di cui l’ uomo non sembra fruire che di una maniera 
fuggitiva. Ma I’ essenza e la fine di ciascun essere è l’ at- 
to migliore e più eccellente che comporta la sua natura. 
Poiché l’uomo solo fra tutti gli animali partecipa del di- 
vino, ha il diritto e il dovere d’agire conformemente a 
questa parte migliore di sé medesimo, ed è in ciò il 
suo bene. 

Egli è vero che l’ intelletto è venuto dal di fuori, ma 
è in noi come una luce che c'illumina e ci dirige, ci 
rende capaci del pensiero e della scienza. È dunque ve- 
ramente l’essenza della nostra anima, il suo bene sovra- 
no; e la nostra fine naturale è di vivere conformemente 
all’ intendimento puro. 

Colà è il bene, colà è ancora la felicità, cioè 1’ attività 
dell’ anima che gode del bene sovrano (1). 

Difetti s' egli non è vero il dire in generale che il pia- 
cere sia il bene, è certo però che accompagna tutti gli 
atti conformi alla nostra natura, e che ne è il compi- 
mento e il perfezionamento. Non è dunque un male; e 
anzi si deve convenire che la nozione del bene sovrano 
implica una certa soddisfazione accordata alle nostre fa- 
coltà naturali. "Vi ha dei piaceri spregevoli: ve ne ha 

(1) La massima perfezione dell' uomo, sinché è uomo sulla 
terra, è non solamente di affisare e contemplare la pura 
verità, ma di adempierne gl’insegnamenti nel corso della vita 
terrestre. E nell’adempimento di questi insegnamenti ese- 
guito non per amore delle cose terrene, ma per amore di 
Dio e della verità consiste la più eccellente perfezione del- 
l’uomo; e non già nella nuda e quieta contemplazione sterile 
di frutti, e troppo comoda all’inarle e codardo egoismo de- 
gli uomini. 
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che sono naturalmente desiderabili; ed altri che sono, 
per così dire, intermediari. I piaceri più puri si accom- 
pagnano all’ atto più perfetto; e se il fine di tutte le no- 
stre azioni è il bene, la felicità, Dio l’ atto puro e per- 
fetto è sovranamente felice per la possessione medesima 
del bene sovrano. La felicità, della quale Egli gode eter- 
namente nella contemplazione, non ci è ricusata : noi 
rincontriamo ancora a rari intervalli questa felicità su- 
prema, e la conoscenza dei princìpi ci procaccia ineffa- 
bili godimenti. 

La felicità è dunque un'azione dell'anima, e dipende 
da noi di conseguirla alla doppia condizione, è vero, della 
esperienza e della virtù. D’ altronde perchè sia completa, 
l’agio pare indispensabile, e per conseguenza il comodo 
e i beni della vita e del corpo ; ma poiché la virtù del- 
P uomo è essenzialmente nella sua anima, il suo bene è 
ancora il bene dell’anima. Egli deve dunque abbracciare 
ed aver cara questa parte essenziale di sè stesso, che sola 
sopravvive alla dissoluzione del corpo, perchè ella sola è 
indipendente, inseparabile, eterna. 
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PARTE SECONDA 


CRITICA 


CAPITOLO I. 

RIEPILOGO GENERALE. 

Noi abbiamo percorso, nell'ordine che Aristotile stesso 
c’indicava, il circolo intiero delle questioni relative alla 
natura e alle facoltà dell’ anima. Noi vi abbiamo corrisposto 
in nome di Aristotile, colle sue opere alla mano, e cre- 
diamo avere riprodotto fedelmente il suo pensiero, il suo 
metodo, e fino il suo linguaggio. 

L’esposizione che precede fa conoscere, almeno nel suo 
insieme e ne’suoi principali particolari, il sistema psicologico 
sparso nei diversi scritti di quel gran filosofo. Si tratta 
ora di renderci conto di questo sistema e di apprezzarlo 
nella sua idea generale e nelle sue teorie essenziali. Noi 
anderemo a riferire brevemente i più notevoli tratti, sfor- 
zandoci in questo rapido riepilogo di conciliare l’ esat- 
tezza colla chiarezza. 

La scienza dell’anima, seguendo Aristotile, non si deve 
limitare allo studio dell’uomo. È grave errore dei primi 
filosofi l’ aver creduto che si potesse fondare una scienza 
generale sopra lo studio di una sola specie. Ogni essere 
animato, perciò solo ch’egli vive, ha un’ anima; ciasche- 
duno ha la sua, clic è la sua essenza „e la sua formi pro- 
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pria. Tutte queste anime non sono della medesima specie, 
e colui che ne considera una sola ignora tutte le altre. 
Per dare una definizione generale dell’ anima, è necessario 
avere avanti agli occhi non solamente l’uomo, ma tutti 
gli altri animali, non solamente tutti gli animali, ma 
eziandio le piante, in una parola tutto ciò che partecipa 
della vita. 

Ogni corpo naturale organizzato per vivere, e posse- 
dendo cosi la vita in potenza, la riceve in atto e vive real- 
mente, dappoiché l’ anima per la quale egli è fatto viene 
ad unirsi a lui e ad imprimergli la sua forma. L’ anima è 
dunque la prima entelechia di questo corpo, vale a dire 
il suo primo scopo e il suo primo 3tto. In altri termini, 
l’anima è il principio della vita. 

Ciascun essere animato è composto d’ anima e di corpo, 
intendo d’una certa anima e d’un certo corpo, che sono fatti 
l’ uno per l’ altro, e di cui l’ unione costituisce la vita e 
la forma propria di questo essere. Dunque la definizione 
generale che noi abbiamo data, per ciò stesso eh’ ella con- 
viene a tutte le anime, non ne designa alcuna particolare. 
Per rendere conto d’ un’ anima d’ una certa specie, non 
basta dire che ella è un principio di vita, perchè ciò non 
le è particolare; è mestieri aggiungere a questa nozione 
generale il carattere o la maniera di vivere che distingue 
questa anima da tutte le altre. 

Fintanto che il principio della vita che è in un essere 
non si è manifestato pei suoi atti propri, si può dire che 
le sue potenze sono in uno stato di sonno. L' anima è 
presente, ma come una semplice disposizione alla vita e 
alla azione. É l’ uso che si fa della vita che le dà tutto 
suo pregio; è solamente allorquando si sveglia e agisce 
che l’anima fa uso della vita che è in lei e per i suoi 
atti fa conoscere la sua natura. 

La prima funzione della vita è la nutrizione, cioè l’atto 
per il quale l’ anima converte in alimenti le sostanze stra- 
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niere e per l'azione del calor vitale le assimila alla so- 
stanza del corpo che essa anima, tale è la vita delle piante. 
Nell’animale, l’anima agisce per sensazione e per lo- 
comozione; nell’ nomo ella s’ innalza fino alla ragione e al 
pensiero. Cosi, nutrizione, sensazione, e locomozione, pen- 
siero, tali sono le forme essenziali della vita negli esseri 
della natura. L'anima è dunque o vegetativa o sensitiva, 
o ragionevole, secondochè si considera la pianta, l’animala 
o l’uomo. Tali sono le tre parti o potenze che distinguo- 
no essenzialmente le differenti specie d’anime. 

La potenza vegetativa, che ha per atto la nutrizione e 
per scopo la generazione e la riproduzione della specie, si 
rincontra sola nella pianta; ma ella si ritrova egual- 
mente negli esseri naturali che hanno in sorte delle fa- 
coltà più alte. Come nella serie delle figure geometriche, 
il triangolo è contenuto almeno in potenza nel quadrilatero, 
il quadrilatero nel pentagono, e cosi di seguito , ciascun 
termine supcriore implicando il termine inferiore, lo stesso 
nella serie degli esseri viventi, la potenza sensitiva non va 
senza la nutritiva, nè la potenza ragionevole senza la sen- 
sibilità. Ma ciascun' anima è definita dalla sua facoltà la 
più eccellente. 

La potenza sensitiva costituisce l’ essenza dell’ animale. 
Il suo atto proprio è la sensazione che ha per obbietto le 
cose sensibili. Le sue parti sono i cinque sensi particolari, 
e il senso primo o comune, che è la sede dell’ immagi- 
nazione e della memoria. Gli atti della seusibilità sono de- 
terminati e caratterizzati dal piacere o dalla pena, d’ onde 
risultano per l'aniraale i desideri e la passione , in una 
parola l’ appetito, principio immediato della locomozione. Se 
tali sono tutti gli effetti della potenza sensitiva, si può 
dire che l' anima degli animali è definita sopratutto da 
due cose: la conoscenza ed il movimento. 

Ma avvi un animale, l' uomo, presso coi questi due atti si 
producono sotto una forma più perfetta. La conoscenza per 
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lui non è unicamente l’ opera della sensazione : ella risulta 
ancora dal pensiero : anche il movimento nell' uomo non è 
più soltanto l’ effetto spontaneo, ma macchinale, dell' appe- 
tito sensitivo : è una azione che ha il suo principio nella 
volontà, e che parte da una scelta libera e morale. L’ uo- 
mo dunque solo fra tutti gli animali, è dotato d’ intendi- 
mento e di volontà. Ora la volontà non è che l'appetito 
governato o almeno illuminato dall’intendimento : è dunque 
in questa ultima parte della nostra anima che risiede la 
nostra vera essenza. 

L’ uomo è lo scopo e il riepilogo della natura. Egli pos- 
siede tutte le potenze e tutte le facoltà degli esseri infe- 
riori, e vi aggiunge quella ancora che lo costituisce. Stu- 
diare 1* uomo è dunque studiare tutta la natura. 

Applichiamoci allo studio dell’anima umana, e lasciando da 
un lato la parte per la quale noi rassomigliamo agli ultimi 
degli esseri animati, ai vegetabili, consideriamo in noi l'uo- 
mo e l’animale, vale a dire, tutto in una volta, la cono- 
scenza che fornisce la sensazione e quella che consiste nel 
pensiero, il movimento che risulta dall' appetito e Fa- 
zione di cui la volontà è la causa. Ogni conoscenza è re- 
lativa a qualche obbietto da cui ella dipende. Così è dai 
loro obbietti che le conoscenze devono essere divise. 

Q uanti vi sono obbietti essenzialmente differenti, altret- 
tante bisogna ammettere potenze distinte nell’anima: perchè 
la natura ci ha dato, per entrare in relazione con ciascun 
obbietto, una proprietà che vi si riferisce e vi si assomiglia 
di qualche maniera. Dunque ogni obbietto è necessaria- 
mente o sensibile o intelligibile. Vi sono dunque due co- 
noscenze, l’una sensibile, l’altra intelligibile, e per conse- 
guenza due parti dell’anima essenzialmente distinte, cioè la 
sensibilità e l’ intelligenza o intendimento. 

Gli obbietti sensibili sono o particolari o comuni. Da 
ciè nella sensibilità la distinzione dei sensi particolari e d’un 
senso comune. 
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1 sensibili propri o particolari sono di cinque specie, 
cioè: il colore, il snono, l’odore, il sapore e il contatto 
pel quale sono conosciuti il freddo, e il caldo, il duro e 
il morbido, il secco e I’ umido, vale a dire le qualità ele- 
mentari dei corpi in quanto che corpi. A questi cinque 
obbietti differenti corrispondono cinque sensi particolari : il 
tatto, il gusto, l'odorato, l'udito, e la vista. 

I sensibili comuni sono l’ estensione ed il numero , il 
moto e il tempo. Queste qualità comuni non sono cono- 
sciute io sè stesse per alcun senso particolare, ma per 
un senso generale e primo. 

Gli obbietti sensibili, propri o comuni, sono in potenza o 
in atto. Da ci& per la sensibilità due stati molto diffe- 
renti, secondo che ella è semplicemente in potenza per 
rapporto al suo obbietto, o che ella vi si applica in fatti 
per una sensazione attuale. 

La sensibilità può essere in potenza di due maniere. 
Ella è primamente in potenza nell* animale che è stato 
generato e che non ha ancora che la vita della pianta, la 
vita nutritiva. Poscia, allorché l' animale propriamente 
detto è formato, cioè allorquando possiede almeno il senso 
del tatto, la sensibilità è detta in potenza, tutte le volte 
che ella non si esercita. È quest’ultimo stato solamente 
che noi abbiamo in vista, quando diciamo che la sen- 
sazione è in potenza per rapporto al suo obbietto. 

L’ atto è superiore alla potenza ; l’uso attuale della vista, 
per esempio, è preferibile al possesso senza l’ uso. Ogni po- 
tenza è in vista d'un atto che le dà il suo pregio, che è la 
sua fine ed il suo bene. La sensibilità ha dunque, per la sua 
stessa natura, una tendenza aH’atto. Ma per passare dalla 
potenza all’ esercizio di questa potenza, ella ha bisogno di 
qualche obbietto che agisca sopra di lei e la metta in moto ; 
perchè tutto ciò che è mosso suppone un motore in atto; 
niente di ciò che è in potenza non passa all’atto senza 
il concorso di qualche cosa che è presentemente in atto. 
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Ciò che determina all’ azione la potenza di sentire , è 
l’obbiclto sensibile in atto. 

L’ obbietto sensibile muove il senso e vi produce la 
sensazione, ma per mezzo d’un intermediario. La sensazione 
è un’ affezione comune al corpo e all’anima: ella non si 
produce nell’ anima che per mezzo del corpo e dei suoi 
organi. 

La potenza sensitiva è sparsa nel corpo tutto intiero, 
ma ella risiede particolarmente nel cuore: quivi è il prin- 
cipio di ogni sensazione, la sede del primo sensitivo, e il 
centro ove concorrono le impressioni dei sensi parti- 
colari. Ma ciascheduno di questi possiede inoltre un or- 
gano proprio, al quale è intimamente unito, e di cui egli 
è l’ anima e 1’ essenza. Il tatto e il gusto hanno i loro or- 
gani nelle vicinanze del cuore, i tre altri sensi risiedono 
nella testa, al cervello. 

Se l’ obbietto sensibile fosse posto immediatamente so- 
pra l’organo del senso, non vi produrrebbe sensazione. 
Egli non agisce sopra il senso che per un medio, che è la 
carne per il tatto, l’ aria o l’ acqua per gli altri sensi. 
Questo medio, che egli sia nel nostro corpo esso stesso, 
o che sia un corpo straniero, essendo posto in movimento 
per l’ obbietto sensibile, trasmette questo moto all’organo 
del senso che entra allora solamente in esercizio- Tuttavia 
l’ azione è continua e simultanea. L’ atto dell’ obbietto sen- 
sibile e l'atto della sensazione han luogo tutto insieme. 

L’atto di ciò che agisce e l’atto di ciò che patisce han- 
no luogo tutti due nell’essere dotato di sensibilità, e. vi 
si confondono in un sol atto ove la sensazione è divenuta 
per così dire simile al suo obietto. É egli dunque neces- 
sario di credere con gli antichi filosofi che, ciascheduna 
cosa essendo conosciuta pel suo simile e non potendo es- 
sere conosciuta che per lui, è I’ unione del sensibile con 
ciò che gli rassomiglia in noi che produce la sensazione e 
la conoscenza? Nulla di tutto questo. Avanti l’atto, il 
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senso non rassomiglia punto al suo obbietto ; fintanto che è 
in potenza, egli è di qualche maniera indifferente per le 
qualità contrarie che è suscettibile di ricevere e che egli 
sostiene egualmente. L’ organo del tatto, per esempio, non 
è nè caldo nè freddo, ma la sua natura è in una situa- 
zione media, che gli permette di divenire l'uno o l’altro, 
purché non vi sia eccedente nella qualità sensibile e nella 
impressione di cui ella è la causa. Dunque, avanti che l’ob- 
bietto sia in atto e che abbia fatta impressione, il senso 
gli è come straniero ; è nell’ atto e per l’ atto solamente 
che gli è reso simile ; e siccome questo cambiamento non è 
per la sensibilità che l' esercizio delia sua propria potenza 
e un compimento della sua natura, si può dire del senso con 
eguale verità, che egli patisce in qualche modo, eh’ egli su- 
bisce una maniera di movimento e d’alterazione, e nel me- 
desimo tempo che non subisce nè passione, nè movimento, 
nè alterazione propriamente detta. £ in fatti che senza 
uscire da sè medesima, senza cessare d’ essere ella stessa 
la potenza sensitiva diviene gli obbietti passando all’ atto. 
Io lo ripeto, è in lei che si produce il suo atto proprio 
e l' atto dell' obbietto. 

Del resto, quando si dice che la sensibilità in atto è 
simile agli obbietti, o che ella riceve gli obbietti, egli è 
chiaro che non si parla degli obbietti essi stessi, ma 
piuttosto delle loro forme o qualità; perchè nello stesso 
modo che la cera riceve la figura del sigillo che vi s’ im- 
prime, e non la materia, l’ oro o l' argento di cui è fatto 
questo sigillo, cosi si può definire il senso : ciò che riceve 
le forme sensibili senza la loro materia. La materia infatti 
non è percettibile per sè medesima; non si conosce un obbietto 
qualunque che per la sua forma e per il suo atto. La sen- 
sibilità in atto essendo simile alla forma del suo obbietto, 
si può dire che ella è essa stessa la forma delle cose 
sensibili. 

Ciascun senso versando sopra un genere d’ obbietti pro- 
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pri, è capace dei contrari in questo genere, e quantunque 
non possa riceverli contemporaneamente, gli basta conoscer- 
ne uno per giudicare dell’ altro. Ciaschedun senso è così 
come il limite comune delle opposizioni che presenta il 
suo obbietto, o come il mezzo termine che confronta e 
misura le specie e le forme contrarie. É di tal modo che 
la vista conosce il bianco ed il nero e le differenze se- 
condarie comprese sotto questa opposizione prima. L’udito 
conosce il grave, l'acuto e i suoni intermediari; 1* odorato 
e il gusto giudicano degli odori e dei sapori dolci ed 
amari. Così accade ancora del tatto, quantunque non si 
possa esprimere in un sol termine l’opposizione unica e 
prima del suo obbietto proprio. Ma nessun senso non po- 
trebbe percepire 1’ eccesso delle qualità sensibili , perchè 
questo eccesso, rompendo 1’ equilibrio e l’ armonia essen- 
ziale del senso, rende perciò la sensazione impossibile. 

Altra cosa è vedere un colore, altra cosa è conoscere 
che si vede. Si potrebbe duuque pensare che questa se- 
conda conoscenza viene da una altra sorgente che la stessa 
percezione. Ma se si riflette che l’atto dell’ obbietto sen- 
tito è identico ali’ alto del soggetto che sente, si compren- 
derà che è un medesimo senso che, percependo il suo 
obbietto, percepisce la sua propria operazione. Il senso di- 
venendo simile a ciò che egli conosce in atto, diviene 
perciò percettibile a sè stesso in qualche modo, ed è al- 
lora che vi ha conoscenza vera, atto completo della 
sensibilità : perchè per l’ essere che ne è dotato, sentire 
che egli sente, è essere. < 

Nel medesimo modo che ciaschedun senso particolare 
confronta le opposizioni, le differenze e le gradazioni di- 
verse del suo obbietto proprio, imperocché è il limite 
comune ove esse si rincontrano, nell’ istessa guisa il senso 
primo e comune, la cui sede è nel cuore, essendo il limite 
comune ove concorrono tutti i sensi particolari, è an- 
cora il termine medio che li misura: solo egli può con- 
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frontare i dati diversi dei nostri sensi, solo ne conosce 
le rassomigliarne e le differenze, solo io fine ne estrae 
«li elementi comuni, e conosce in sè stesse queste qua- 
lità comuni che i sensi particolari non percepiscono che 
per certi lati, cioè: l’estensione, il moto, il tempo, e il 
numero. 

Il primo sensitivo non è solamente il centro dei sensi 
particolari, ne è il principio. Tutte le nostre sensazioni 
1’ affettano e lo modificano, e ciasohedun senso partico- 
lare gli comunica tutte le sue impressioni. È desso che 
tocca per il tatto e che vede per la vista. La sua azione è 
ancora più continua che quella dei sensi particolari, e 
mentre che questi, cedendo alla fatica, ci abbandonano 
nella inerzia del sonno, la sensibilità opera ancora nel 
primo sensitivo, e vive almeno per la immaginazione. 

La sensazione è spesse fiate accusata d’errore: per ap- 
prezzare questo rimprovero quanto merita è d’ uopo stabi- 
lire fra gli oggetti dei nostri sensi una distinzione impor- 
tante. Fra gli obbietti sensibili, gli uni, propri o comuni, 
sono sensibili per sè stessi; altri non lo sono che per ac- 
cidente. Chiamo sensibile per sè stesso un obbietto che io 
percepisco attualmente per il senso che vi si riferisce, il 
colore che io vedo, il suono che io intendo. Chiamo sen- 
sibile per accidente un obbietto di cui io giudico per 
un altro senso che quello al quale si riferisce propria- 
mente, come questo ci accade quando noi abbiamo asso- 
ciato insieme due fatti sensibili; l'uno dei dne venendo 
a prodursi e un solo dei nostri sensi essendo affetto, noi 
giudichiamo nulla meno dei due fatti, come se entrambi 
ci fossero conosciuti attualmente. Se a mo' d’ esempio un 
corpo è stato conosciuto contemporaneamente dalla vista 
come bianco e pel tatto come freddo, la vista applican- 
dovisi sola in un dato momento, noi non giudichiamo sola- 
mente che questo corpo è bianco, noi diciamo ancora che 
è freddo, quantunque il senso che giudica del caldo e del 
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freddo non sia 9tato consultato. La vista non può giudi- 
care del freddo che per accidente, e questi sono gli ob- 
bietti di tal modo conosciuti che io chiamo sensibili per 
accidente. 

Ora la sensazione, quando ella versa sopra i sensibili 
per accidente, può essere ora vera, ora falsa. Maquandoella 
versa sopra i suol obbietti propri e in generale sopra ciò 
che è sensibile per sè stesso, ella è sempre vera, purché 
si consulti non un uomo privo de’ suoi sensi per la ma- 
lattia o per qualche caso, ma l'uomo sano i di cui sensi 
sono in buono stato. Nè tampoco si ponno seriamente op- 
porre i sogni di colui che dorme alla conoscenza chiara e 
distinta dell’uomo che veglia; e quanto al supporre che 
non si è giammai molto sicuri di non sognare allorché si vede e 
s’ intende in atto, questa obbiezione è senza valore contro la 
testimonianza dei nostri sensi ; perchè nessuno si potrebbe 
fere seriamente questa questione : sono io addormentato ? 
son io desto ? 

Allorché uno dei nostri sensi è stato indotto in er- 
rore, sia perchè egli giudicava d’ un oggetto sensibile 
per accidente, sia perchè fosse io uno stato di malattia 
o di imperfezione, il suo giudizio può essere corretto da 
una facoltà superiore. È cosi che la vista corregge il 
tatto, e che ella può a sua volta essere rettificata dal senso 
comune o dall’ intendimento. 

Alla sensazione propriamente detta succede un atto che 
ne risulta e che le è simile ; è l’ immaginazione o fantasia. 
Dopo l’allontanamento dell'obbietto sensibile che noi abbia- 
mo percepito, qualche cosa resta nell’ anima, e non è nè la 
stessa sensazione nè 1 'obbietto, ma la forma di questo ob- 
bietto, vale a dire una idea sensibile che persiste nel pri- 
mo sensitivo e che può divenire un obbietto di percezio- 
ne. Noi possiamo dunque rappresentarci un obbietto as- 
sente, se il senso comune s* applica alla sua idea sensibile : 
perchè allora si produce nella sonsibilità un movimen- 
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to simile a quello che vi produrrebbe l'obbietto stesso. Allor- 
ché l’ idea sensibile è divenuta rappresentazione o immagine 
del suo obbietto, vi ha, non sensazione, ma fantasia o im- 
maginazione. Quest’ a to, si vede, dipende dalla sensibi- 
lità e vi si riferisce essenzialmente. 

Allorché le rappresentazioni hanno luogo nel tempo del 
sonno, la percezione di queste immagini costituisce pro- 
priamente lo stato di sogno. 

Uno dei caratteri distintivi della fantasia, paragonata alla 
sensazione, è ch'ella può versare sopra cose assenti 
e sopra fatti compiti, mentre la sensazione non ha 
per obbietto che il presente. Fintanto che l’immaginazione 
non fa che contemplare un’immagine, ella non offre niente di 
particolare e non cambia affatto di nome ; ma se a questa 
percezione ella aggiunge la doppia nozione dell'oggetto che 
rappresenta questa immagine e del tempo scorso, dopo 
che noi l’abbiamo conosciuto, allora l’ immaginazione pren- 
de il nome di ricordanza e l’ abitudine del ricordarsi co- 
stituisce la memoria. 

La fantasia, il sogno e la ricordanza son modi del pri- 
mo sensitivo, e per conseguenza appartengono alla sen- 
sibilità. È perciò che si fanno rientrare nella vita sensi- 
tiva dell’animale, quantunque tutti gli animali non ne siano 
egualmente provvisti. 

L’ immaginazione, sotto i suoi differenti aspetti, è 1* atto 
il più elevato della potenza sensitiva e della vita anima- 
le. La rappresentazione in atto è l’ ultimo resultato della 
sensazione, e di già non è più una cosa sensibile. Ella è 
superiore alla idea sensibile, in quanto che questa ha una 
materia, là dove la rappresentazione in atto è in sé stes- 
sa senza alcuna materia. Ma confrontata al pensiero, l’ im- 
magine non contiene in atto e nella sua purità che 
la forma sensibile dell’ obbietto particolare e individuale, 
La forma intelligibile e il pensiero non vi suno ancora 
che in potenza. 

17 
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Tale è la natura, tali sono i gradi della conoscenza sen- 
sitiva, cioè di quella che si rincontra negli animali di- 
versi dall’ uomo. È per questo che esordisce l’ uomo esso 
medesimo. Perchè nello stesso modo che l’animale co- 
mincia dalla vita nutritiva, cosi T anima umana non vive 
dapprima che pei sensi e per la potenza sensitiva. L’in- 
tendimento non vi comparisce che più tardi, ed è dal di 
fuori che l’intelletto viene ad aggiungervisi. 

L’ intendimento differisce dalla sensibilità, come il pen- 
siero differisce dalla sensazione o l'obbietto intelligibile 
dall’ obbietto sensibile. 

La sensazione ha per obbietto le cose particolari, indi- 
viduali, che hanno una materia e che sono esteriori. Essa 
conosce soltanto il fatto e non giunge fino alla causa. 

L’obbietto intelligibile al contrario è generale, univer- 
sale, presente nell’anima, e l’intelligibile per eccellenza, 
questa è la causa e l’ essenza immateriale, questi sono i 
princìpi. 

Fra i princìpi, gli uni non potrebbero essere altri- 
menti che non si concepiscono, essi sono necessari; gli 
altri potrebbero essere altrimenti che non sono pensati, 
essi sono contingenti. Vi è dunque luogo di dividere lo 
intendimento come suo obbietto in due parti, l’una ap- 
plicandosi al necessario, l’altra versando sopra il contin- 
gente: la prima di queste due parti è detta scientifica, 
è l’intendimento puro o intelletto contemplativo; la se- 
conda è detta logistica o deliberativa, e comprende l’ in- 
tendimento pratico. Di più, i principi sono in atto o in 
potenza ; questi due stati dello intelligibile determinano 
due stati simili nell' intendimento : egli è pure in potenza 
o in atto. 

L’intendimento, come la sensibilità, può essere in poten- 
za in due maniere. Egli è in potenza nell’uomo, fintanto 
che questo non vive che per la potenza sensitiva. Poscia 
allorché più tardi la facoltà di nensar» oli è data in 
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sorte, ella è ancora in potenza per rapporto al suo obbiet- 
to, fino che ella non Io pensa affatto in atto. Proviamoci 
di spiegare questo doppio passaggio dalla potenza all'atto: 
noi avremo spiegato per ciò stesso in che la conoscenza in- 
telligibile differisce dalla conoscenza sensibile, e come l’uomo 
sue cede in noi all’animale, sotto il rapporto della cono- 
scenza. 

I principi , di cui I* atto costituisce l' intelligibile, 
non sono che in potenza nell'universale: perchè l'uni- 
versale è materia relativamente alla causa e alla es- 
senza. 

L’universale a sua volta è in qualche maniera negli ob- 
bietti sensibili: è per conseguenza accessibile in certa mi- 
sura alla sensazione. In fatti questo colore particolare che 
io percepisco è un colore in generale, per guisa che la mia sen- 
sazione che non conosce direttamente che un obbietto indivi- 
duale, arriva nullo stante all’universale in quanto che è conte- 
nuto nei particolare. Aggiungiamo a ciò che l’universale 
non ha punto d’ esistenza separata al di fuori degli indi- 
vidui, e che senza la conoscenza degli individui sarebbe 
impossibile d’ innalzarsi alla nozione del genere. Si può 
dunque dire che fino a un certo punto la sensazione con- 
tiene la scienza in potenza. Ma se egli è vero che nel- 
l’ uomo il pensiero presuppone la sensazione, come ripeterò 
ancora una volta si può spiegare il passaggio dall'uno 
ali’ altra ? 

La sensibilità, noi l’abbiamo veduto, non percepisce la 
materia del suo obbietto, ma solamente la forma o la 
qualità da cui ella è stata affetta e alla quale è stata 
resa simile. Allorché l’obietto della sensazione è sparito, 
o allorquando ha cessato d' agire sopra [di noi , il senso 
comune ne conserva la forma o l’ idea, ancora tutta indi- 
viduale e per conseguenza materiale e sensibile. Questa 
forma o idea sensibile spogliata della sua materia per l'ef- 
fetto della immaginazione, diviene ciò che noi abbiamo 
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chiamato una rappresentazione o un’immagine , ed è que- 
sta immagine che è il primo obbiettodel pensiero (1). Infatti, 
quando parecchie sensazioni si sono prodotte, lasciando dopo di 
esse nell’anima delle immagini immateriali di obbietti partico- 
lari, noi siamo subito meravigliati delle differenze che le se- 
parano, e non ci fermiamo ad’ alcuna di queste no- 
zioni, perchè non abbiamo ancora percepito un punto 
Asso ove possiamo rannodarle. Ma se per l’ astrazione 
noi allontaniamo le differenze, allora, per un movimento 
naturale che porta lo spirito dal particolare al generale, 
ci eleviamo alla concezione del carattere comune a tutti 
questi obbietti ; noi percepiamo ciò che ne fa la ras- 
somiglianza e 1’ unità, vale a dire il genere o l’universale. 
È allora che 1’ immagine diventa un oggetto di pensiero. 
Ora il processo per il quale noi ci eleviamo dal partico- 
lare all' universale è l'induzione, primo punto di partenza 
della scienza. Noi possiamo cosi concepire vari generi o 
universali, e operando sopra essi nella medesima maniera, 
arrivare a qualche termine primo e indivisibile che non 
possa ricondursi ad alcun altro. £ cosi che per gradi lo 
spirito s'innalza fino alla concezione dei dieci generi primi o 
categorie che presiedono ad ogni pensiero, ad ogni ra- 
gionamento. 

L' universale è dunque concepito per mezzo dell’ indu- 
zione; ma l’ universale è ancora qualche cosa d’ indeter- 
nfinato. È il punto di partenza e la materia della scien- 
za, non ne diviene il principio proprio che allorquan- 
do è stato determinato dalla definizione che fa conoscere 
la forma e l’ essenza. L’ induzione non è dunque il solo 
fondamento della conoscenza scientifica: bisogna aggiun- 
gervi ancora la definizione. 

(1) Pare, secondo Aristotile, che un’ idea sensibile benché 
spogliata della sua materia, per l’ immaginazione diventa una 
rappresentazione o una immagine, e questa sia il primo ob- 
bietto del pensiero. 
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L’universale essendo più vicino alla sensazione, è più 
accessibile e più cognito che i principi al nostro punto 
di vista. Ma in una maniera assoluta, niente non è più 
notorio che i principi. Il pensiero per eccellenza, il 
pensiero in atto è dunque quello che versa sopra i principi. 

Si vede da ciò che abbiamo detto che senza la sen- 
sazione il pensiero sarebbe impossibile; perché non si può 
indurre l’universale che dal particolare, ed il particolare 
non ci è conosciuto che per la sensazione. Là dunque ove 
la sensazione è accompagnata d’ immaginazione e di me- 
moria, là solamente, io dico, il pensiero è possibile: là so- 
lamente vi ha intendimento in potenza, perchè la sen- 
sazione e I’ esperienza souo la condizione indispensabile 
della induzione, la quale a sua volta può sola raggiugnere 
P universale. 

Ma che, i princìpi non sono essi ciò che vi ha di più co- 
gnito? La loro evidenza è ella dunque derivata da quella 
delle cose sensibili? Non abbiamo noi detto ancora che niente 
passa dalla potenza all’atto senza il concorso di qualche 
cosa che sia in atto? Ov'è dunque rintelligibile in atto che 
fa che l’intelligenza passi dalla potenza all’atto? 

Fintanto che l’ intelletto non è divenuto alcuno degli 
intelligibili, egli è sempre in potenza: non pensa affatto. 
Per pensare in atto, gli abbisogna il concorso dell’ intelli- 
gibile in atto, vale a dire dello stesso intelletto che è il 
principio dei princìpi, intendo dell’ intelletto divino, che 
è in atto e che si pensa eternamente sè stesso. È que- 
sta luce eterna e divina, venuta dal di fuori in noi, che 
perfeziona la nostra natura e costituisce deOnitivamente 
la nostra essenza, apportando I’ unità nelle nostre conce- 
zioni, illuminando gli obbietti del nostro pensiero , e fa- 
cendo cosi passare all’ atto e questi obbietti e il nostro 
stesso pensiero. Allora solamente l’intelletto è in noi co- 
me una abitudine che ci è propria; allora solamente egli 
pensa in atto, e divenuto intelligibile si pensa sè stesso; 
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allora solamente egli è r organo spirituale deli' anima e 
la forma delie forme. L' intelletto in atto è eterno e pen- 
sa sempre, ed il suo pensiero, identico al suo obbietto, pen- 
sa sè stesso. 

É per questa parte divina della nostra anima che noi 
concepiamo i princìpi, per i quali soli noi possiamo co- 
noscere tutto il resto. 

Gli obbietti propri dell’ intelletto sono le essenze e 
le nozioni indivisibili, che noi concepiamo in un pensiero 
ed in un tempo egualmente indivisibili. L’errore non 
s’attacca giammai agli obbietti e ai pensieri di questo 
genere. L’ intelletto che pensa i princìpi e le essenze indi- 
visibili è eternamente vero. L' errore non si produce 
che là ove vi ha combinazione di termini, vale a dire 
affermazione o negazione. 

I termini indivisibili del nostro pensiero si esprimono 
nel linguaggio con delle parole senza legame fra esse. 

Le affermazioni e le negazioni si esprimono con delle 
proposizioni. Ogni proposizione, affermativa o negativa, è 
vera o falsa. 

Allorché ammesse due proposizioni, ne risulta neces- 
sariamente una terza differente dalle due prime, ma 
che ha un termine comune con ciascheduna di esse, una 
tale enunciazione si chiama sillogismo. 11 sillogismo è di- 
mostrativo, allorché produce la scienza, cioè, allorché ci 
fa conoscere una cosa per la sua causa, di maniera che 
questa cosa non potrebbe essere altrimenti che noi uon 
la concepiamo. 

La proposizione e il sillogismo del contingente, del 
probabile e della apparenza, appartengono alla parte logi- 
stica dell' intendimento. Questa parte infatti ha per atti 
principali la opinione, la reminiscenza e la deliberazione. 

L’opinione non è altra cosa che la concezione d’una 
proposizione immediata, riferendosi propriamente al contin- 
gente e per accidente al necessario, quando non è cono- 
sciuto per tale. 
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La remioisccnza è il movimento dello spirito che ri- 
cerca coll’ aiuto della memoria una impressione, una opi- 
nione o un pensiero scientifico di già conosciuto. Questa 
ricerca si fa per via di sillogismo e si fonda sopra i rap- 
porti di successione, di contiguità, d’ opposizione o di ras- 
somiglianza che esistono fra gli obbietti delia conoscenza. 

Infine il principale uso del sillogismo del contingente ha 
luogo nella deliberazione, sillogismo che si fonda sopra le 
due idee del bene e del possibile. 11 bene reale o appa- 
rente essendoci proposto dal pensiero puro, o dall’opinione, o 
dalla fantasia, appena che l’idea di ciò che noi possiamo fare 
ci è stata data da una opinione particolare, dalla fantasia 
o dalla sensazione, noi deduciamo da ciò come conclusio- 
ne la necessità d’agire conformemente a questi principi, 
e il termine ove si ferma il nostro pensiero è il termine 
da cui muove e comincia 1' azione. 

Ma è tempo di spiegare questo secondo fatto che, colla 
conoscenza , caratterizza la vita dell’ animale e quella del- 
l’uomo: voglio parlare del movimento e della azione. Ogni 
atto dell’ anima, sia nella sua parte sensitiva, sia nella sua 
parte intellettuale, è terminato o caratterizzato da un sen- 
timento di piacere o di pena II piacere è un movimento 
dell' anima che, per un effetto subitaneo c sensibile, ci pro- 
cura uno stato conforme alla nostra natura presente. Il 
dolore è tutto il contrario. Il piacere è dunque il compi- 
mento di ogni atto conforme alla natura e al bene. Il 
piacere e la pena sono le maniere d’ essere della sensibilità 
a riguardo del bene e del male; ed ò proprio del pia- 
cere di provocare nell’ anima un appetito o movimento di 
ricerca , come è proprio della pena d’ ispirarci della ripu- 
gnanza per il suo obbietto. L'appetito è mosso dal bene 
o dal piacere, reale od apparente, e muove a sua volta 
l’animale in vista di questo fine: cosi egli è il principio di 
ogni movimento e di ogni azione. 

L’ appetito è di tre specie: comprende il desiderio, la pas- 
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sione e la volontà. Il desiderio è l’appetito del dilette- 
vole o del piacere. Ora esprime un bisogno naturale e si 
riferisce a qualche cosa che ci è necessaria, tali sono i desi- 
deri della fame, della sete, e l’appetito del sesso. Ora t 
desideri, senza cessare d’essere naturali, s’attaccano al 
superfluo, a ciò che non è indispensabile per la nostra 
conservazione e quella della specie: tali sono i desideri 
della p' prietà e della ricchezza, della dominazione o 
della superiorità sopra i nostri simili, della stima e degli 
onori. Ma che essi abbiano per oggetto il necessario o il 
superfluo, i nostri desideri fanno testimonianza tutti d’ un 
bisogno e sono accompagnati da una certa sofferenza, di tal 
sorta che il piacere ove essi ci conducono pare molto 
meno desiderabile per sè stesso che come mezzo di fug- 
gire al dolore. La passione è come il desiderio una sor- 
gente di piaceri e di pene. Ella è il principio di due pas- 
sioni contrarie, l’amore e l’odio. Essa non ò punto l’ef- 
fetto della scelta e della riflessione: cosi si rincontra 
negli animali diversi dall’ uomo; ma ella differisce dal 
desiderio in quanto che è molto più capace che esso 
d’ intendere fino a un certo punto gli ordini della ragione. 

La passione e il desiderio sono le due forme dell’ap- 
petito sensitivo e non ragionevole, cioè dell’appetito pro- 
priamente detto. Questo appetito animale è sempre accom- 
pagnato da fantasia, perchè è l’ immaginazione che gli dà 
la conoscenza del suo obbietto, e allorché questo obbietto 
gli è conosciuto, l’appetito dispone il corpo al moto per 
mezzo delle passioni. 

Le passioni sono tutti i movimenti dell’anima che distur- 
bano il giudizio e che sono accompagnati o seguiti da piace- 
re o da pena. Tali sono il desiderio, la passione e le emo- 
zioni che sono l’effetto dell’uno o dell'altra, come la collera, 
l’audacia, la commiserazione, il timore, lo sdegno, il pudore, 
la gioia, la tristezza, la compassione e l’invidia. Ogni passio- 
ne è accompagnata da caldo e da freddo nel corpo, ed è 
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perciò che per le passioni l’appetito agisce sopra gli organi 
della locomozione e li dispone al moto. 

Il moto, di qualunque natura sia, suppone sempre tre 
cose: un motore immobile, un obbietto mosso e qualche 
cosa d’intermediario che è mosso e che muove tutt’ in- 
sieme. Nel moto di locomozione che si produce nel- 
l’animale, l' obbietto che è mosso, è il corpo; il motore 
immobile, è il desiderabile o la nozione del desiderabile; 
e il motore mobile, la causa immediata della locomozio- 
ne, è l’appetito che è mosso dalla fantasia e che muove 
a sua volta l’animale. 

Il moto locale si rincontra negli animali diversi dal- 
l'uomo, perchè tutti hanno qualche appetito; ma l’uo- 
mo solo ha il privilegio dell’azione, perchè l’azione ri- 
sulta dalla volontà e suppone la ragione. 

La volontà non è altra cosa che l’appetito nella parte 
logistica dell’anima umana. È un appetito ragionevole che 
ricerca il bene per sè stesso. 

La volontà combinata col ragionamento produce la de- 
terminazione libera, la scelta o preferenza ragionata. La 
scelta è un atto interamente propro all’uomo, poiché 
suppone contemporaneamente la volontà e il pensiero ; 
essa non risulta nè dall' una nè dall’altro esclusivamente, 
ma ambedue concorrono a produrlo, e non vi sono che due 
maniere di definirla: è o l’ appetito regolato dal pensiero, 
o il pensiero determinato dall’ appetito. In somma la li- 
bera scelta esprime tutta la nostra natura in ciò che ha 
d’essenziale, e si può dire che la scelta sia l’ uomo intero. 

Difatti, se noi vogliamo renderci conto di ciò che c’in- 
nalza al disopra di tutti gli altri animali, dotati come noi 
di conoscenza e di moto, noi troveremo che il carattere 
distintivo dell’uomo consiste nella forma la più eminente 
di questi due atti. A non prendere che l’ appetito, 1' uomo 
solo possiede l’appetito ragionevole, la volontà. A consi- 
derare la conoscenza, I' uomo ha solo in sorte la ragione. 


Digitized by Google 



222 

l'intelletto, il pensiero puro. La natura tutta iutiera del- 
l' uomo si riepiloga in queste tre parole : corpo, appetito, 
intelligenza. Ma se egli è di buona logica il definire un es- 
sere per la sua essenza e il riguardare come sua essenza 
la parte più eccellente di sé stesso, noi deBniremo l’uo- 
mo per la parte scientiBca dello intendimento, e diremo 
di lui che è un animale capace di scienza. 

È perchè l' uomo ha solo la ragione e la volontà, e per 
conseguenza la scelta delle sue azioni, che è solo capace 
di virtù sia intellettuale, sia ancora morale. 

Si trova bene, egli è vero, uei fanciulli ed in certi ani- 
mali i germi di certe virtù morali, come il coraggio, 
la dolcezza, la temperanza ed altri di questo genere; 
ma non vi è virtù e vizio che là ove si può applicare 
I* elogio ed il biasimo. Ora non si può lodare o biasimare 
che le azioni o le abitudini il di cui principio è nella vo- 
lontà o nella scelta dell’ uomo. Non è che sotto l’ influenza 
della volontà e della ragione che si contrae un’ abitudine 
virtuosa o viziosa. L’ abitudine virtuosa è quella che è con- 
forme alla nostra natura e al nostro bene; l'abitudine 
viziosa è quella che non vi è conforme. 

La sensibilità e l’ intendimento hanno le loro abitudini 
proprie. Le virtù della sensibilità sono quelle che nascono 
dai nostri usi e dai nostri costumi , e che per questa ra- 
gione sono chiamate morali. Esse si riferiscono ai nostri 
sentimenti di piacere e di pena , e consistono in una certa 
moderazione nell’ uso che ne facciamo ; di tal maniera 
ch’esse tengono per cosi dire il mezzo fra il troppo e il 
troppo poco , fra 1’ eccesso e il difetto in ciascun genere. 

Le virtù intellettuali o dell’ intendimento sono di due 
specie : le une si riferiscono alla parte deliberativa e si com- 
pendiano nell’ arte e nella prudenza, o saggezza pratica; le 
altre si producono nella parte scientifica: queste sono la 
saggezza propriamente detta e la scienza. 

Il piacere accompagna l’ esercizio di ciascheduna delle 
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nostre abitudini; il piacere il più puro ed il più nobile è 
quello che risulta dal più gran bene. 

Se l’ uomo è per essenza capace della scienza , il suo 
bene consisterà nel possesso e nell’ uso attuale della scienza, 
vale a dire nella contemplazione e nella felicità indicibile 
che vi si unisce. 


CAPITOLO II. 

DELLA SCIENZA DELL’ANIMA, COME L’ ILA COMPRESA 
ARISTOTILE. 

Il riepilogo che si è letto indica chiaramente Pobbietto e 
i limiti della critica, che noi imprendiamo a tentare. 
Rannodando ad alcuni punti principali la dottrina di Ari- 
stotile, nostra intenzione è stata di circoscrivere anticipa- 
tamente la nostra nuova impresa. 

Lo scopo principale di questa opera essendo di fare co- 
noscere lo stato della scienza psicologica in Aristotile, non 
si tratta in questa seconda parte che di compiere in qual- 
che modo la nostra esposizione, mostrando la distanza 
che ci separa da questo filosofo, facendo risaltare la diffe- 
renza dei tempi e dei metodi, e indicando i progressi 
che si sono compiti in certe parti della scienza. Sia che 
noi esprimiamo un elogio sommario , sia che emettia- 
mo qualche dubbio, avremo a cuore di parlare in nome 
del senso cumune interpretalo dalla filosofia moderna e so- 
pratutto dalla grande dottrina di Cartesio. 

La prima questione che si presenta è di sapere quale 
è l’ obbietto proprio della scienza dell'anima. Aristotile at- 
tribuisce a questa scienza un vastissimo dominio, quan- 
tunque questo non sia si suoi occhi che un capitolo della 
scienza universale, lo trovo qui fino dal principio una op- 
posizione flagrante fra lo spirito analitico della scienza mo- 
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derna, che va sempre dividendosi e specializzandosi per 
cosi dire, e il carattere sintetico della intrapresa di Ari- 
stotile. Non è abbastanza per lui di abbracciare in un me- 
desimo studio I’ anima ed il corpo e di confondere per tal 
modo la fisiologia e la psicologia. Io non mi fermo da pri- 
ma sopra questa confusione : forse avrebbe ancora al giorno 
d’ oggi dei partigiani , purché ( bene inteso ) ella avesse 
luogo a vantaggio della fisiologia. Ma Aristotile va molto 
più lungi: non gli basta di studiare la nostra natura mo- 
rale, la nostra organizzazione fisica e i rapporti dell'a- 
nima e del corpo. L’ uomo non è che una specie nel ge- 
nere immenso degli esseri animati, e la scienza generale 
dell'anima non potrebbe trarsi dallo studio d’ una sola 
specie. In conseguenza Aristotile si propone di consi- 
derare ad un tempo l’uomo, l’ animale, la pianta, iu 

una parola tutti gli esseri dotati di vita. 

Ciò non è tutto: questa scienza si estesa e si gene- 
rale non è per Aristotile che un frammento della sua 
vasta enciclopedia. È una particolarità assai importante, egli 
è vero, che si tratta di rannodare al suo sistema, e 
di cui la spiegazione è data anticipatamente dalla sua 

grande teoria delfatto e della potenza. In questa teoria 

tutto è potenza, atto o movimento. La potenza è il possi- 
bile, ciò che può essere ; l'atto, è il possibile realizzato, è 
ciò che è o deve essere; il movimento è il passaggio dal 
non essere all'essere, dalla potenza all’atto. Ciò posto, è 
evidente che l’anima sarà in potenza o in atto, lo nou mi 
fermo a fare osservare quanto si fatte previe ipotesi, cotali 
teorie preconcette, questi punti di vista astratti, stranieri 
allo stesso soggetto al quale si applicano, sono poco con- 
formi a un saggio metodo esperimentale. 

Seguiamo il ragionamento d’ Aristotile. Se l’ anima è in 
potenza, se ella è nel corpo un principio di moto insepa- 
rabile dalla materia e dalla potenza, ella rientra fra gli 
oggetti di cui tratta la fisica ; se al contrario ella è un 
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atto separabile dal corpo, ella è del dominio della meta- 
fisica. Ora non vi è nell’ anima che una parte che sia per 
sè stessa un'atto: è l'intelletto o intendimeuto puro; questa 
parte sarà dunque sola rinviata alla scienza dell’ essere iu- 
tantochè essere, alla metafisica. La conseguenza è rigorosa; ma 
che dire dei principi che ci conducono a un simile risul- 
tato? li nostro essere morale, si profondamente uno e 
semplice, sarà dunque diviso fra due scienze differenti e 
quasi opposte per il loro obbietto : la metafisica s’ occuperà 
del pensiero puro, mentre che le nostre passioni e i nostri 
desideri, le uostre sensazioni, la nostra immaginazione e la 
nostra memoria sono circoscritte nella fisica. Che diventa 
l'unità delia nostra anima in questa divisione arbitraria? 
Certo, io ammiro quanto un altro la distinzione Aristote- 
lica del)’ atto e della potenza : io la tengo per vera e pro- 
fonda in metafisica, nel dominio delle alte astrazioni; ma 
quando non si tratta che di osservare degli esseri reali e 
dei fatti di un certo genere, applicare queste alte formole 
senza alcuna restrizione nè modificazione, non è più pro- 
fondità: è piuttosto il contrario. Procedere pervia d’ipo- 
tesi e di ragionamento colà ove l’osservazione è soltanto 
opportuna, è sicuramente un metodo pericoloso. Noi ne 
abbiamo qui una prova ben luminosa; le viste generali d'A- 
ristotile sopra lo studio dell’anima l’ hanno condotto a 
questo doppio resultato: egli ha posto 1’ anima ed il corpo 
in una medesima scienza, e ha riferito a due scienze diffe- 
renti due facoltà della medesima anima. 

Ma consideriamo la scienza dell’ anima in sè stessa, astra- 
zione fatta dai suoi rapporti con la fisica e la metafisica, e 
del posto che le è assegnato. 

Secondo Aristotile non ci dobbiamo rinchiudere nello 
studio dell’uomo; nessun’anima non deve essere lasciata 
da parte. Niente di più vero al punto di vista della scienza 
universale; ma è forza convenirne, vi sono qui delle im- 
mense questioni, ed un filosofo non ha che la sua ragione 
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per rispondervi. Ora, quando la ragione naturale è cosi ab- 
bandonata alle sue proprie forze in presenza di problemi 
si considerabili, è per essa un dovere ed una necessità 
d’appoggiarsi sopra un saggio metodo; e primieramente, 
più la difficoltà è grande, più importa, secondo il pre- 
cetto di Cartesio di « dividerla in tante particelle che 
è richiesto per meglio risolverla ». 

Aristotile, ingegno essenzialmente metodico, non poteva 
disconoscere la necessità d’osservare un certo ordine in 
una questione si complessa. Ecco duoque di qual maniera 
egli dispone le parti della scienza dell’anima: egli parte 
dalla definizione dell’anima in generale; quindi dal ge- 
nere indeterminato passa alle specie, innalzandosi dalla 
forma la meno determinata alla forma la più perfetta, cioè 
dalla pianta all’ animale, dall’ animale all’ uomo e dall’ uomo 
a Dio. 

Questa divisione è conforme al metodo ordinario d’ Ari- 
stotile. Ei non ammette scienza che in generale, come 
Platone; ma alla differenza di Platone, pone i principi nelle 
specie o caratteri distintivi, e non già nei generi o carat- 
teri comuni degli esseri. La scienza, che procede unica- 
mente per via di dimostrazione, deve dunque trarre dal 
genere, che è sua materia, le specie che vi sono contenute : 
passando cosi dal genere alle specie, il pensiero va dalla 
materia alla forma e dalla potenza all'atto. 

Questa maniera sintetica conviene meravigliosamente al 
maestro che insegna ; è la forma la più semplice e la più 
chiara dellascienza una volta terminata e supposta infallibile. 
Ma la scienza umana, non dispiaccia al dogmatismo d' Ari- 
stotile , è sempre allo stato di azione e di ricerca , e il 
metodo di cui ella ha sopratutto bisogno è un metodo d’ os- 
servazione e d’analisi. Aristotile considera sempre la scienza 
come una cosa fatta: è* una verità che non si tratta che d’ inse- 
gnare, passando dalle viste di complesso all’esame dei par- 
ticolari. I filosofi moderni, istruiti dalla esperienza, e dalla 
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storia, hanno sostituito a questo metodo sintetico il me- 
todo contrario. Uno dei precetti essenziali di Cartesio è 
di « condarre per ordine i nostri pensieri, cominciando 
s dagli obbietti i più semplici ed i più agevoli a conoscere, 
9 per ascendere a poco a poco come per gradi fino alla co- 
9 noscenza dei più composti. 9 

Questo principio una volta ammesso, in quale ordine si 
debbon studiare le diverse parti della scienza ? Quale è qui 
l'obbietto il più focile a conoscere? Fra tutti gli esseri 
viventi, quale è quello di cui lo studio è per noi il più fa- 
cile e il più semplice? Aristotile istesso ce lo insegna: 
« L’ uomo, dice egli, è di tutti gli animali quello che si è 
9 meglio conosciuto. » D’altronde, secondo la sua propria 
teoria, 1 * uomo non ha egli in sè tutte le potenze degli 
esseri meno perfetti di lui ? La conoscenza dell’ uomo con- 
tiene dunque in germe la conoscenza di tutti gli esseri 
viventi. Vi sarebbe molto a dire, se si volessero esporre tutte 
le ragioni che fanno un dovere al filosofo di porre lo stu- 
dio dell’uomo al principio non solamente della scienza del- 
l'anima, ma di ogni scienza. 

Noi uon sapremmo dunque approvare nè l’ estensione ec- 
cessiva, che Aristotile attribuisce alla scienza dell’ anima, 
nè l’ ordine nel quale egli ne dispone le parti , nè sopra- 
tutto il posto ove egli circoscrive la psicologia propria- 
mente detta. Ma prendiamo lo studio dell’ uomo quale 
egli l’ ammette e lo comprende , vale a dire come una 
parte pochissimo considerabile della scienza universale, e in 
una delle divisioni della scienza dell’ anima, non però nella 
prima. Colà ancora una curiosità mal regolata ci può per- 
dere, facendoci confondere delle questioni differentissime. 

L’ uomo, come ogni essere animato, è composto di corpo 
e d* anima. Ora qnesti due elementi di cui risulta la vita 
dell’ uomo non ci sono affatto conosciuti nella me !esima 
maniera. L’ uno cade sotto l’ osservazione dei sensi ; l’ altro 
sfugge ad essi e ci è conosciuto per qualche altro mezzo. 
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Io vedo e tocco il mio corpo; tutte le sue proprietà sono sen- 
sibili e palpabili. Ma t’anima ed i suoi atti, il pensiero, 
1* amore, la volontà, chi può dire che ne debba la cono- 
scenza al tatto o alla vista? Ciò che dice io in noi ri- 
conosce sè stesso nei suoi propri atti di cui ha il senti- 
mento vivo interno. Vi ha dunque in noi due ordini di 
fatti di cui la conoscenza rileva da due specie di osservazioni; 
quella dei sensi e quella della coscienza. Dunque, s’egli 
è vero il dire che per conoscere l’uomo tutto intiero, bisogna 
averlo studiato sotto il doppio aspetto del suo corpo e 
della sua anima, mi sembra egualmente incontrastabile che 
questi due studi debbano essere distinti l’ uno dall’ altro e 
che ciascheduuo d’ essi debba essere instituito a parte. Ecco 
almeno ciò che un saggio metodo prescrive, e l’altra via 
è piena di pericoli. Supponete in fatti che si mescolino 
questi due studi, invece di farli separatamente, per combi- 
narne più tardi i resultati generali ; accadrà, o almeno po- 
trà accadere di due cose l’ una ; seguendo le predilezioni 
e le abitudini di ciascuno, l’ anima sarà sacrificata al corpo 
o il corpo all’ anima, e disgraziatamente il primo partito è 
spesso sembrato il più semplice. Noi avremo da esaminare 
più tardi se Aristotile è sfuggito a questo doppio pericolo : 
noi constatiamo solamente qui che il suo metodo ve lo espo- 
neva, e ristabilendo noi stessi questa distinzione troppo 
trascurata da lui fra lo studio dell’anima e quello del corpo, 
lasciamo da parte questo per non occuparci che del primo. 

Aristotile ha applicato all’anima e ai suoi atti il metodo che 
loro conviene, io voglio dire l’ osservazione della coscienza ? 
Tale è I’ ultima forma sotto la quale noi agiteremo questa 
grande questione del metodo. 

Se Aristotile, nella sua esposizione della scienza, discende 
sempre dal genere alle specie, non bisogna credere perciò 
ch’egli ponga così delle idee generali come ipotesi arbi- 
trarie. La scienza per lui non consiste che nella di- 
mostrazione, ma essa suppone l’induzione, e la definì- 
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rione; ella non incomincia veramente che con il generale 
« F universale, ma è preparata per l’opera dello spirito 
che dal particolare si è innalzato coll' aiuto della esperien- 
za e dell’ induzione fino alla nozione del generale. L'osser- 
vazione è per il nostro filosofo il punto d'onde muove e 
la condizione indispensabile della induzione, e per conse- 
guenza della scienza; e sotto questo rapporto la scienza 
dell’anima uon potrebbe esser posta fuori della regola gene- 
rale. Aristotile vuole che si consulti l’esperienza, tanto 
nelle scienze morali come nelle scienze fisiche e naturali. 

Ma di quale esperienza intende egli parlare? É la co- 
scienza, è la osservazione sensibile che deve farci cono- 
scer l’anima ? In verità, quando io penso che nel peripa- 
teticismo la scienza dell'anima fa parte della fisica, io 
esito a rispondere alla mia propria questione. Egli è vero 
che gli antichi non annettevano a questa parola Gsica il 
senso che noi stessi vi annettiamo; egli è vero che presso 
Aristotile in particolare la fisica non tratta che dei corpi 
che hanno in essi un principio di moto, e che per conse- 
guenza è per lui una tutt’altra scienza che per noi, poi- 
ché egli le attribuisce come obbietti i corpi viventi, la vita e la 
stessa anima. Ma ancora una volta sopra quale specie d’os- 
servazione riposa la fisica? Evidentemente ella non si appoggia 
che sopra la sensazione; perchè ella non studia che i feno- 
meni sensibili rb (pemiòixevov èt-et nupiut Kxrà tv\v xMv\Tiv. 
Aristotile lo dice espressamente, e io non so che la parola 
uitrbvirit. sia stata impiegata da lui una sola volta per signifi- 
care altra cosa che la sensazione o la percezione sensibile. La 
conseguenza è facile a tirarsi : se la sensazione è il solo 
processo applicabile all’ obbietto della fisica, lo studio del- 
l’anima che fa parte della fisica non potrebbe impiegare 
un’ altra osservazione che quella dei sensi : cosi lo vuole 
la logica, e peraltro l’anima ed il pensiero non sono cose 
che si possano sentire e toccare. Cosi Aristotile ha egli la 
precauzione d’ aggiungere alla osservazione sensibile alcuni 
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altri mezzi, quando si tratta dell’anima- Cosi, egli volentieri 
determina l’ opinione comune ; egli s’appoggia sopra il lin- 
guaggio ; ma sopratutto egli raccomanda d’ osservare gli 
atti altrui: perchè, egli dice, è più facile di conoscere 
altrui che di conoscere sè stesso. Quanto alla osservazione 
diretta di coscienza, se gli accade di praticarla, non la rac- 
comanda giammai, e non è per me un piccolo soggetto di 
sorpresa, quando mi rammento che Aristotile è stato 
venti anni alla scuola di Platone, di non trovare che due 
volte in tutti i suoi scritti e in due passi insignificanti le 
parole ireavróv. 

Io comprendo che seguitando questo metodo indiretto, Ari- 
stotile abbia incontrato delle grandissime difficoltà e che 
egli abbia detto di passaggio: a È più facile- di sapere ciò 
» che è il fuoco che di sapere ciò che è l’anima. » 

Quanto noi siamo lontani da Cartesio che dà alla sua se- 
conda meditazione questo titolo sublime: « Della natura 
» dello spirito umano, e che egli è più facile a conoscersi 
» che il corpo ! » Imperocché Cartesio aveva attinta la 
sua filosofia alla stessa sorgente di Socrate, vale a dire 
nella coscienza. Questo metodo unico e meraviglioso che 
il filosofo solo impiega con riflessione , ma di cui cia- 
scheduno di noi fa uso ad ogni istante , ci fa scorgere 
nel medesimo momento i nostri propri atti e la causa 
che li produce, mentre che i sensi non danno che l’appa- 
renza ed il fenomeno e non potrebbero da essi stessi raggiun- 
gere una sola causa. Ove trovare fra i fatti sensibili una sola 
verità di cui l’ evidenza possa essere confrontata a questa 
rivelazione della filosofia e del senso intimo : Io penso, dun- 
que io sono? Sì, malgrado le imperfezioni e le lacune della 
scienza moderna, malgrado la lentezza dei progressi sì so- 
vente interrotti della psicologia, quando noi pensiamo alla 
facile ed immediata evidenza delle luce interiore, noi ri- 
petiamo con Cartesio che Io spirito umano è più facile, a 
conoscersi che il corpo. Noi ne prendiamo a testimonio 
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Aristotile stesso; perchè noi sosteniamo, che che egli 
ne dica, ch’egli conosce infinitamente meglio la natura 
dell’ anima e sopratutto delle sue operazioni che la natura 
del fuoco e del calore. E invero abbia egli fatto, se vo- 
gliamo, della psicologia senza saperlo, è certo ancora che 
ne ha fatto sovente in una maniera mirabile e come 
conveniva farne, e per non citar che un esempio, la 
sua analisi della memoria è una delle più esatte e delle 
più ingegnose che si possano vedere. 

Tale è dunque l’autorità della coscienza che ella ci viene 
imposta quasi senza nostra consapevolezza ; tale è la sua 
evidenza, che ella apparisce ancora ai ciechi volontari. 
Ecco perchè noi manteniamo la preminenza della psicolo- 
gia sopra ogni altro studio, ed ecco ancora perchè noi la 
poniamo come introduzione alla filosofia. 

L’uomo che vuole conoscere tutto e che comincia per 
ignorare sè stesso mi rammenta inevitabilmente l’astrologo 
della favola. 

Il filosofo che aspira a sapere tutto non può immaginare 
altro oggetto di studio che degli esseri e le loro maniere 
d'essere, delle cause e loro effetti, delle forze e gli atti 
ch’esse producono. Che egli cominci dunque per vedere 
in sè stesso ciò che è l’essere, non dico già l’essere in 
sè, ma un essere reale, dotato di vita e di attività, causa 
libera e agente. 

Io credo aver provato che Aristotile ha completamente 
mal conosciuta la parte della psicologia considerata come 
introduzione allo studio della filosofia tutta intiera. Quanto 
alla utilità immediata di certe questioni psicologiche per 
la morale, e la politica, per la rettorica, per la logica e 
la metafisica stessa, non ha potuto disconoscerla; chè anzi 
P ha proclamata. Ma in nessun caso non ha applicato 
scientemente a queste questioni l’ istromento che loro 
conviene, vale a dire la coscienza o la riflessione operante 
sopra i dati della coscienza. 
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Aristotile ha egli dunque ignorato il fatto di coscienza ? 
Nò senza dubbio; lo ha nel modo più espresso notato di 
volo ; gli ha ancora attribuito un’alta importanza in qualche 
passo disgraziatamente troppo raro e che noi rammentiamo. 

a Non solamente noi tocchiamo, noi vediamo e noi 
j> intendiamo, ma ancora noi sentiamo che noi vediamo e 
» .che noi intendiamo. » 

« Per l' essere dotato di sensibilità , sentire che egli 
* sente, è essere. » 

« Vi è qualche cosa in noi che sente che noi sentiamo 
» e che noi pensiamo. » 

« Il pensiero in atto si pensa esso stesso. » 

Noi ritorneremo ben presto sopra la veduta sistematica 
contenuta in questi diversi passi. Contentiamoci per il 
momento di stabilire come cosa dimostrata che Aristotile 
non ha intrapreso per sè stesso lo studio psicologico del- 
l’ uomo, che non sembra di averne compresa l' importanza 
generale, e che non vi ha applicato in una maniera co- 
stante il genere d’osservazione che questo studio comporta. 

Mi sono trattenuto lungamente e non senza qualche viva- 
cità sopra questo primo difetto della psicologia d’ Aristo- 
tile, perchè ho creduto trovarvi la causa di parecchi 
errori interamente degni di compianto. Una volta che un 
filosofo trascura l’ osservazione di coscienza, inevitabilmente 
perde la conoscenza delle cose dell'anima; una attenzione 
esclusiva accordata al mondo esteriore soffoca in lui il 
sentimento della realtà spirituale, del suo essere proprio, 
della sua unità, della sua attività, della sua iniziativa mo- 
rale. Attaccando il metodo d' Aristotile, io credo dunque 
aver messo in luce il vizio capitale della sua dottrina ; 
mi resta a mostrarne le principali conseguenze. 
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CAPITOLO III. 

DELLA NATURA, E DELLE FACOLTÀ’ DELL’ANIMA. 

Avanti di cominciare l’esame della dottrina di Aristotile 
sopra le facoltà o potenze dell'anima umana, non possiamo 
dispensarci di dire qualche parola sulla dcGnizionc che egli 
ha dato dell’anima in generale. 

Secondo questa celebre definizione , « l'anima è la prima 
» entelechia d’un corpo naturale dotato d’organi e che 
» ha la vita in potenza. » Certo io non sono di quelli che 
rimproverano ad Aristotile di essersi servito di queste 
astrazioni ed in particolare della parola entelechia. Egli 
aveva bene il diritto d’ impiegare d'ei termini che ha de- 
finiti , e che d’altronde sono chiarissimi nella loro stessa 
astrazione. Non vengo dunque per accusare Aristotile d’ o- 
scurità ; un tale rimprovero sarebbe ingiusto. Ma io lo 
dimando, come applicare a noi stessi una simile forinola? 
Bisogna convenirne, essa non ha nulla di comune con la 
nostra natura, ella non ne rammenta alcun carattere es- 
senzale. Vi si ricerca invano qualche cosa dell’anima: 
l’attività pura, la spiritualità, il pensiero sopra tutto, senza 
il quale l’anima è qualche cosa di non intelligibile per 
chiunque l’ ha osservata in sè stessa col soccorso della co- 
scienza. 

Aristotile studia l’anima non da psicologo, ma da fisi- 
co ; egli la considera in un corpo in movimento , e per 
conseguenza non la definisce in sè stessa, ma nel suo rap 
porto con il corpo: egli li vede uniti in un tutto, e 
prendendo questo tutto per qualche cosa di perfettamente 
uno, lo riguarda, soltanto sotto il doppio punto di vi ta 
della sua filosofia, cioè sotto il doppio aspetto dell'atto e 
della potenza. L’ anima rappresenta l’atto, la potenza è 
nel corpo: l’anima è l’atto o l’entelechia del corpo. 
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Aristotile spiega questa parola entelechia , dicendo che 
l'anima è il bene, la causa e l’ essènza del corpo. Ora que- 
sto sviluppo ci permette di notare per una semplice di- 
stinzione fino a qual punto noi accettiamo, fino a qual 
punto noi rigettiamo la definizione peripatetica. 

Sì, il corpo èia vista dell’anima; egli è fatto per lei; 
ella è il suo scopo, la sua causa finale, il suo bene, la sua 
ragione d’essere: ecco ciò che- noi ammettiamo, e ciò che 
noi proclamiamo con Aristotile. Noi ammettiamo ancora 
con lui che vi sono dei rapporti intimi fra il corpo con- 
siderato come mezzo, e l'anima considerala come fine , e 
che per conseguenza un’anima non può indifferentemente 
rivestire tutti i corpi. 

Ma Aristotile non si contenta di rigettare molto lun- 
gi la follia della metempsicosi. Egli congiunge tanto be- 
ne l’anima al corpo ch’ella abita, che non dubita di dire 
che ne ò l’ essenza e l’atto; ed ecco ciò che noi non 
possiamo ammettere, perchè se noi accordassimo questo 
punto, ci crederemmo obbligati a dire non solamente che 
« l’anima è qualche cosa del corpo, a ciò che è molto dire, 
ma ancora ch’ella è il corpo stesso. 

Infatti, che potrebbe essere l’atto d’una cosa, se non 
ciò che questa cosa è in potenza? Se l’anima è l’atto del 
corpo, il corpo è dunque l’anima in potenza, lo non com- 
prendo più allora come l’anima è ciò che possiede il corpo, 
8 'é%e( tì trìti lice., ciò che se ue serve come di uno istro- 
mento. Il gran discepolo di Platone ha un bel richiamare 
le sue reminiscenze : le parole del suo antico maestro gli 
si rinnovano, ma pare che ne abbia perduto il vero senso. 

Non ci affrettiamo però a condannare Aristotile. Forse 
abbiamo noi stessi mal compreso queste parole d’atto e di 
essenza. Pensandoci bene, noi ci rammentiamo clic nel suo 
linguaggio l’essenza è identica al fine. Noi sappiamo ancora 
che in tutte le parti del suo sistema l’atto è superiore alla 
potenza , e che la potenza non essendo che una semplice 
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possibilità o recettività , fatto che le è anteriore in una 
maniera assoluta e per natura, v’ interviene di per sè stesso, 
o per un principio più elevato , e non come un effetto 
della potenza. Se Aristotile sfugge al materialismo, come di- 
fatti è sua intenzione, è per questo solamente, cioè per 
una astrazione e un’ ipotesi che corregge f ipotesi e l’a- 
strazione prima. 

L’anima considerata come entelechia può dunque essere 
incorporea, ma certamente ella non è indipendente dal 
corpo: essa ue è inseparabile. Che accade dunque della im- 
mortalità, questo bisogno del cuore, questa speranza del 
senso comune, questa vista suprema della ragione? Per am- 
metterla , Aristotile farà una novella ipotesi : egli supporrà , 
oltre l'anima che è entelechia, un altro genere d’anima 
Cérepov yivot che, non essendo l’entelechia di alcun 

corpo, sarà separabile e per conseguenza immortale. Sa- 
rebbe malagevole il rendersi conto di questa nuova evolu- 
zione, e potrebbesi attribuirla a una inconseguenza, se non 
si facesse riflessione che l'anima |a quale è una entelechia 
è quella che studia il fisico, e che quella che non è en- 
telechia è del dominio della metafisica, e che per conse- 
guenza la definizione data nel trattato Dell’anima è rela- 
tiva agli esseri naturali e in molo. Si potrebbe senza dubbio 
muovere qui più d’ una difficoltà; ma almeno la divisione 
della scienza dell’anima in due parti straniere l’ una all’al- 
tra essendo ammessa, non vi è più luogo di rimproverare 
ad Aristotile una inconseguenza. 

D’altronde, ponendo l'anima separabile accanto e al di 
fuori della sua definizione generale, Aristotile non ha per 
questo distrutto l’ idea principale che vi è contenuta. In- 
fatti, se si vuole tradurre in linguaggio moderno queste 
parole : « entelechia del corpo naturale che ha la vita in 
potenza, » si vedrà subito che ciò vuol dire : L’ anima è il 
principio della vita del corpo. Dunque che cosa è l’anima 
separabile, se non l’intendimento puro? E che è l’intendi- 
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mento, se non una delle forme della vita ? Egli è vero che 
questa vita è la più eccellente e che ella è indipendente 
dal corpo e dagli organi, ed è perciò che ella costituisce 
un altro genere d’anima ; ma ella ha qualche cosa di co- 
mune colle altre anime, e se noi diciamo che l’anima in 
generale è o la vita o il principio della vita, avremo 
nella sua più alta e nella sua più esatta espressione il 
pensiero intimo di Aristotile. Ci resta a esaminare questa 
nuova definizione, che questa volta sembra applicarsi al- 
l’anima stessa senza che l'idea del corpo vi sia diretta- 
mente mischiata. 

La vita e l’anima sono esse cose identiche ? Qui è tutta 
la questione. 

Prendiamo invariabilmente ad esempio la sola anima che 
noi possiamo, con altrettanta sicurezza che facilità, sotto- 
porre alle nostre esperienze: voglio dire l’anima umana. Se 
è un principio sopra il quale tutti ad un dipresso sono 
d’accordo oggigiorno, è che noi non abbiamo in noi che 
un’anima. Si è di varia opinióne, egli è vero, sopra la sua 
natura: si accordano in generale però a non riconoscerne 
che una. Ora egli è evidente, secondo noi, che se si confon- 
desse l’anima colla vita , bisognerebbe attribuirci almeno 
due anime. 

Prima non potremmo ricusare d’ ammettere questa forza 
libera, intelligente e appassionata che dice io in noi, e 
che chiamiamo propriamente nostra anima. Pensare, ama- 
re, volere, tali sono gli atti essenziali di questo prin- 
cipio che non si potrebbe negare senza negare l’uomo 
stesso. Ora egli è assai chiaro che questi atti non esauri- 
scono ciò che si chiama la vita, c che bisogna aggiun- 
gervi la circolazione del sangue, la secrezione della bile , 
la digestione e tutte le funzioui di questo genere. La que- 
stione frattanto è questa-’ È egli un solo e medesimo prin- 
cipio, è una sola e medesima causa che produce da lina 
parte la volizione, il pensiero, l'amore, e dall’altra la cir- 
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colazione del sangue, la digestione, ec. ? In altri termini 
la forza vitale e l’io sono essi un medesimo essere, una mede- 
sima forza? Questo è ciò che non si potrebbe dire, se fosse di 
noi come di tutte queste cause della natura di cui noi per- 
cepiamo gli effetti, ma che in sè stesse ci sfuggono e non 
ci sono conosciute che per via d’ ipotesi. Siamo noi dunque 
ridotti a delle congetture quando si tratta della causa dei 
nostri propri atti? No, allorché io m'attribuisco i miei 
propri atti, allorché io dico che sono io che voglio, che 
penso, che amo o che desidero, io non faccio nè un’ ipo- 
tesi, nè un ragionamento suscettibile d' errore. Ciò che io 
dico, io lo so con una intera certezza. Non si tratta qui 
della causa presunta di un effetto' conosciùto ; non si 
tratta nemmeno di una causa che io concepisca in se- 
guito e in virtù del suo effetto ; l’ effetto e la causa mi 
sono dati in una sola nozione, in una sola e medesima 
testimonianza della mia coscienza. Vi è ancora più: Que- 
sta causa alla quale io riferisco i miei atti intellettuali e 
morali mi è conosciuta avanti, attualmente e dopo IHdo 
effetto ; perchè questa causa sono io, e niente non mi è più 
evidente che me stesso. « Ecco dunque nell’uomo una 
» causa individuale che certamente esiste : questa non è 
» una ipotesi, ella è un fatto che io afferro imxediata- 
» mente, come io afferro gli effetti delle altre cause, a Se 
ora noi incontriamo alcuni fenomeni della vita di cui 
non abbiamo coscienza d’essere la causa, questi fenomeni 
non emanano dal me. Tali sono precisamente i fenomeni 
di cui noi abbiamo parlato: la circolazione del sangue, la 
digestione, ec. La coscienza fa dunque in noi la diffe- 
renza, la separazione di due sorgenti della vita, l’io e 
un principio sconosciuto che si chiamerà se si vuole forza 
vitale, forza fisiologica, animale o vegetativa, poco importa : 
qualunque nome che gli si dia, questo principio ci è tal- 
mente sconosciuto che non sapremmo decidere se è uno 
o più, mentre che l'io, cioè la nostra vera anima, ci 
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apparisce con una tale evidenza in tatti i suoi atti, che 
noi affermiamo con una eguale certezza la sua esistenza e 
la sua natura, la sua unità indivisibile e la sua identità 
come la sua stessa attività. È nella vita intellettuale e 
morale, che ha l'io per soggetto e per centro, che noi 
poniamo la oostra anima e la nostra essenza. Che se si 
vuole ancora attribuire il nome d'anima alla causa forse 
moltiplice della vita Gsiologica, si ammettono dunque nel- 
l’uomo parecchie anime, o almeno due, e vi ha fra queste 
anime una tale differenza, dirò ancora una tale opposi- 
zione di natura, che malgrado l’unione e la dipendenza 
attuale di questi due princìpi di vita, io non comprendo che 
si possano riunire sotto un medesimo termine. Per dire 
tutto il mio pensiero, l' uno rappresenta la vita dell’ ani- 
ma, l’altro rappresenta la vita del corpo. 

Aristotile ha un bel protestare in nome del regno ve- 
getale e dell’anima rudimentaria che crede di scoprirvi, esso 
medesimo sembra riconoscervi che la vita fisiologica o nu- 
tritiva non fa parte di noi medesimi e che la vita dell’ uo- 
mo è di un altro ordine. Egli lo dice espressamente: Vivere, 
per l’uomo, è sentire o pensare. Cosi lo stesso nostro gran 
naturalista, a dispetto del suo sistema, prende a dire come 
più tardi Cartesio : Io sono una cosa che pensa. Egli ha dun- 
que riconosciuto, esso ancora, la differenza della vita Gsiologica 
e della vita umana, questa che la coscienza ci fa conoscere 
nei suoi atti e nella sua causa, quella di cui noi percepia- 
mo gli effetti, ma di cui ignoriamo la natura e la causa. 
Senza dubbio la vita della nostra anima è unita a questa 
vita misteriosa del. corpo: ma questa è con noi senza fare 
parte di noi. La nostra anima, lo dico ancora una volta, è 
l’io, cioè il principio della vita morale, la causa degli 
atti di cui la coscienza è l’ infallibile e assiduo testimonio. 

È senza dubbio perchè Aristotile aveva compresa tutta 
la differenza fra la vita vegetativa e la vita psicologica, 
che ha distinto nell’anima delle potenze talmente diffe- 


Digitized by Google 



239 


renti, che non dubita di chiamarle delle parli, e che egli 
si propone- al loro soggetto delle questioni come queste: 
a Le parti dell’anima sono esse separabili le une dalle al- 
» tre ? É per l’anima tutta intera o per una sola delle 
» sue parti che noi pensiamo o che noi sentiamo ? » Per 
noi che non ragioniamo sopra ogni specie d’anima e che 
prendiamo sempre il senso intimo per regola e per giu- 
dice, noi non comprendiamo la divisione deH’anima in 
parli separabili le une dalle altre : una tale ipotesi ci sem- 
bra in contradizione manifesta colla nozione della unità e 
della semplicità inviolabile del me: si può distinguere fra 
i suoi atti, e perciò fra le sue potenze ; ma questa distin- 
zione è una ipotesi comoda per meglio abbracciare lo stu- 
dio di un principio fecondo in applicazioni: non è una di- 
visione reale, poiché il principio di cui si tratta è in sè 
stesso assolutamente indivisibile. La nostra risposta alle 
questioni d’ Aristotile che noi abbiamo rammentate è dun- 
que tutta intera in queste parole di Cartesio ( sesta me- 
ditazione): « Io non posso distinguere in me alcuna parte, 
» ma io conosco e concepisco molto chiaramente che io 

» sono una cosa assolutamente una e intera e le 

» facoltà di volere, di sentire, di concepire, ec. non pos- 
» sono essere dette propriamente delle parti, perchè e lo 
' » stesso spirito che s’ impiega tutto intero a volere, e tutto 
» intiero a sentire e a concepire, ec. » 

Aristotile non mantiene così l'unità dell’anima : la sup- 
pone al contrario divisa in parti essenzialmente distinte, 
e di cui ciascuna adempie isolatamente la sua funzione 
propria. Però noi crederemmo mancare di giustizia a 
riguardo di questo gran filosofo , se noi l’accusassimo a 
questo proposito di avere fatta l’anima corporale e di- 
visibile come il corpo. A questo proposito, bisognerebbe 
dire altrettanto di Platone ; si dovrebbe anzi trattare 
con una più grande severità questa singolare invenzione 
delle tre anime di cui ciascuna ha la sua sede a parte 


Digitized by Google 



2*0 

nel corpo. Almeno Aristotile non assegna alle diverse potenze 
dell’anima animale che un solo organo centrale , ri cuore. 
Quanto alla sua ipotesi delle parti dell’anima, ella viene 
semplicemente da ciò che avendo da prima confuso 1’ anima 
colla vita, gli è abbisognato in seguito introdurre nell’a- 
nima le divisioni realissime della vita vegetativa., della 
vita animale, e della vita umana. 

Dopa avere indirizzato un sì gran numero di critiche al 
metodo d’Aristotile, noi siamo felici di riconoscere eh’ egli 
ha applicato allo studio delle facoltà o potenze dell’anima 
il metodo che conviene d'applicarvi. È per l'atto, dice 
egli, che si conosce la potenza; è dunque considerando 
ciò che è sentire che noi apprenderemo ciò che sia la 
sensibilità, e la natura dello intendimento non ci sarà co- 
nosciuta che allorquando noi sapremo ciò che sia pensare. 
Niente di più vero, niente di piò conforme ad una saggia 
logica. S’egli è vero che la scienza deve togliere il suo 
metodo dalla natura, siccome è che agendo noi abbiamo 
acquistato naturalmente il sentimento della nostra propria 
attività, è così sopra lo studio dei nostri atti e delle no- 
stre operazioni che noi dobbiamo fondare lo studio delle 
nostre facoltà. 

Noi non possiamo sottoscrivere ancora al precetto per 
il quale Aristotile vuole che avanti l’atto delle nostre fa- 
coltà si studi l’obbietto, al quale questo atto si riferisce, 
l’obbietto sensìbile, per esempio, avanti la sensazione e 
l’obbietto intelligibile avanti il pensiero. Noi rigettiamo un 
simile principio, non solamente perchè questo metodo, ob- 
tdigandoci a studiare tutte le cose avanti noi stessi , sa- 
rebbe il rovesciamento di ogni vera filosofia, ma ancora e 
sopratutto perchè il precetto di Aristotile sembra impli- 
care un assoggettamento completo dell’anima alla natura. 
Perchè supporre che ogni attività ha un obbietto da cui 
ella dipende, senza il quale ella non sarebbe nulla, e per 
il qual* diviene tutto ciò che ella è? Gli atti dell’anima 
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non sono più, in una tale ipotesi, che un risultato delle 
forze della natura e un riflesso della realtà sensibile o in- 
telligibile, in luogo di essere gli effetti d’ una potenza in- 
tima e veramente attiva. Lo vediamo: più noi avanziamo , 
più abbiamo soggetto di rammaricarci che Aristotile ab- 
bia trascurato lo studio speciale dell'anima umana per il 
mezzo di questo senso intimo che rivela a noi stessi la 
nostra unità e la nostra attività propria. 

Noi non diremo che una parola della teoria generale 
delle facoltà o potenze dell'anima, secondo Aristotile. Noi 
la crediamo buona e vera in generale, come quadro dei 
gradi della vita nella creazione. Bisogna perù confessare 
che lo spiritualismo d’ Aristotile, che ci pare si imperfetto 
in psicologia, prende un tutt’altro aspetto nella istoria na- 
turale; e quando si confronta a tanti naturalisti che hanno 
barcollalo là ove esso stesso è rimasto sì fermo , non ci 
possiamo impedire di rammentarci che era sostenuto dal 
soffio di Socrate c di Platone in sì difficili e pericolosi studi. 

Ma ritorniamo al punto di vista più circoscritto e più 
sicuro della psicologia. Se noi mettiamo da parte la vita 
fisiologica o vegetativa, restano nell’anima umana due po- 
tenze irreducibili fra esse e essenzialmente distinte o anche 
separabili Cuna dall’altra, cioè la sensibilità e l’intendimento. 
Queste potenze differiscono fra loro come l’intelligibile 
differisce dal sensibile. Alla sensibilità Aristotile attribuisce 
la conoscenza che risulta dalla sensazione propriamente 
detta, dalla immaginazione e dalla memoria; d’altra parte 
la sensibilità è capace di piacere e di pena e per emise-’ 
guenza d’appetito. , r 4lcb .si* 

La medesima distinzione è per l' intendimento: egli co- 
nosce per la sua parte scientifica e per la sua parte lo- 
gistica, e per quest' ultima è dotato d’appetito ragionevole 
o di volontà. In quanto alla locomozione, di cui si po- 
trebbe credere che Aristotile abbia fatto una potenza di- 
stinta , egli la considera come un effetto dell’ appetito, 
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ragionevole o nò, determinato dalla fantasia, in seguito di 
un atto della sensazione o del pensiero. 

Secondo questa teon'3, l’anima umana non comprende 
che due potenze irreducibili, l’intendimento e la sensibi- 
lità, in virtù di questo principio che gli obbietti dei no- 
stri atti sono di due specie, intelligibili o sensibili, e che 
noi dobbiamo distinguere nell’anima altrettante potenze 
che vi ha d’ obbietti al mondo. Noi abbiamo di già fatte le 
nostre riserve contro a questo principio che riduce l’ani- 
ma a una specie di specchio della natura, astrazione fatta 
della sua propria attività ; se l'anima è essenzialmente una 
causa, una forza attiva, non è dal di fuori che bisogna 
osservare i suoi atti ; gli obbietti ai quali Ossi si riferiscono 
sono cose secondarie, dal momento che è l’anima che si 
vuole studiare. Al metodo tutto obbiettivo o ontologico 
d’Aristotile noi sostituiamo volentieri il metodo puramente 
psicologico di Cartesio, e noi distinguiamo dopo di lui 
nell’anima, da una parte l’azione, vale a dire tutto ciò ch'ella 
fa da sè stessa, come sarebbe la volizione, e d’altra parte 
la passione, cioè tutto ciò che è per lei una maniera d’es- 
sere mossa o di patire, come l’ intellezione o la visione. È 
in questo infatti la distinzione capitale quando si tratta di 
un essere essenzialmente attivo. 

I nostri principali atti, quali la coscienza ce li fa disco- 
prire, sono la conoscenza, l’amore e il movimento per il 
quale noi traduciamo al difuori i nostri sentimenti e le 
nostre idee. Ora noi produciamo in due maniere molto 
differenti questi atti : ora la nostra attività è determinata 
dalla natura, dalla fatalità o dalla Provvidenza : ora noi 
agiamo per noi stessi, indipendentemente da ogni altra 
causa, e nella pienezza del nostro libero arbitrio. 

Pensiero, amore, volontà, potenza, tali sono i tre o I 
quattro fatti rilevanti che ci offre la osservazione della no- 
stra natura intellettuale e morale. Noi andiamo ad inter- 
rogare successivamente sopra a ciascuno d’ essi la dottrina 
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psicologica tl’ Aristotile, lasciando nullameno da parte il 
fatto di locomozione, come il meno importante e il meno 
universalmente riconosciuto ai nostri giorni. 

CAPITOLO IV. 

DELLA CONOSCENZA. 

L’ uomo, dice Aristotile, non vive che per la sensazione 
e pel pensiero: dunque sentire o pensare, è conoscere. La 
conoscenza è il fatto principe agii occhi d’ Aristotile ; in 
tutte le sue analisi l’ elemento intellettuale è quello al 
quale egli si attiene di preferenza; così le teoria della cono- 
scenza è di molto la più considerevole di tutte quelle che 
compongono il suo sistema psicologico. Alla sensazione si 
riferiscono i sensi particolari, il senso comune, l’immagi- 
nazione e la memoria ; il pensiero si manifesta nell' indu- 
zione e la definizione, l’ intellezione pura, la dimostrazione, 
l’ opinione, la reminiscenza e il sillogismo del contingente. 
Ciascheduna di queste maniere di sentire o di pensare è 
l’obbietto di una teoria speciale che merita di attirare 
l’attenzione dei psicologici moderni. Noi indicheremo in 
una maniera sommaria i principali meriti di queste di- 
verse analisi. Ma vi è un punto sopra il quale importa 
di determinare avanti tutto il vero carattere della dottrina 
d’ Aristotile: voglio parlare dell’origine delle conoscenze 
umane. La è una delle questioni fondamentali per le quali 
si può giudicare di tutta una filosofia. Sia che si risolva 
in un senso o nell’altro, si è detti partigiani dell'esperienza 
e dei sensi o difensori della ragione ; si è collocati o nel- 
I’ una o nell’altra di queste due grandi famiglie dei filo- 
sofi: si è sensisti o idealisti, empirici o razionalisti. 

In lutti i tempi Aristotile è stato l’ obbietto di giudizi 
contrari e forse egualmente erronei. La sua dottrina è 
sembrata agli uni talmente pura ed elevata, che l’hanno 
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considerata come ana specie di ortodossia in filosofìa; gli 
altri si sono occupati ad attaccarlo con tanta passione 
quanta si metteva a difenderlo, e frattanto l'hanno tac- 
ciato a gara di sensualismo, di materialismo, quasi d’atei- 
smo- Anche al di d'oggi, malgrado l’ imparzialità più 
grande del nostro secolo, gli storici della filosofia rabbas- 
sano o l’ esaltano oltre misura ; di maniera che il pubbli- 
co, che non è filosofo e che non predilige volentieri nessun 
partito estremo, resta in sospeso e non sa se deve ammi- 
rare o biasimare. Forse avremo noi contribuito a rischiarare 
tale quistione delicata; forse ancora ci accuseranno di 
averla imbarazzata maggiormente arrecando una solu- 
zione che si aggiugnerà a tutte le altre e non torrà il 
posto di quelle. Comunque siasi, esaminiamo con calma e 
imparzialità ciò che ha insegnato veramente il nostro filo- 
sofo sopra il problema dell’ origine delle conoscenze umane. 

Ogni conoscenza, sensazione o pensiero è relativo a qual- 
che obbietto: è dunque secondo i loro obbietti che le co- 
noscenze debbono essere divise. Tale è il punto di par- 
tenza d’ Aristotile, tale è ancora il nostro, e ciò per una 
doppia ragione. La prima è che per determinare V origine 
delie nostre idee e delle nostre conoscenze, cioè per sa- 
pere se elle derivano da varie facoltà o da una sola, è sag- 
gio metodo di cominciare dal classificarle. In secondo luogo 
una tale classificazione, per offrire un carattere scientifico, 
deve fondarsi sopra la stessa natura delle verità alle quali 
st riferiscono le nostre idee. 

Ogni obbietto di conoscenza è necessario o contingente. 
Ogni conoscenza può dunque essere chiamata, necessaria 
o contingente, secondochè ella si riferisce a una verità 
dell’ uno o dell’ altro ordine. Questa distinzione fondamen- 
tale si trova in ogni filosofia seria; ma ella è sopratutto 
in favore presso i filosofi che riconoscono nella anima umana 
la ragione al di sopra della esperienza, e nella realtà l’ in- 
telligibile al di sopra del sensibile. Questa è la teoria di 
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Platone come quella di Parmenide: ed è egualmente la 
teoria d’Aristotile. Secondo lui, lè nostre conoscenze sono 
di due specie, perchè i loro oggetti sono parimente di due 
specie, intelligibili o sensibili. Ora questi termini esprimo- 
no, in Aristotile come in Platone, la differenza che noi 
mettiamo fra l'assoluto e il relativo, fra il necessario e il 
contingente. Infatti, gli obbietti sensibili sono particolari, 
impegnati nella materia, sommessi al cambiamento e alla 
distruzione; le verità intelligibili sono universali, immate- 
riali ed eterne. 

Una volta che si sono riconosciuti due ordini di verità 
e di conoscenze, la questione della origine delle .idee è 
facilmente risolta. Infatti, se si ammette che I’ uomo è in 
relazione per mezzo dei suo pensiero con due mondi dif- 
ferenti e anche opposti, questa doppia direzione della sua 
attività prova abbastanza che bisogna distinguere in lui un 
doppio potere di conoscere, e per così dire una doppia na- 
tura intellettuale; e se l’uomo è capace di percepire gli 
esseri contingenti e di concepire le verità necessarie, egli è 
evidente che l’origine delle nostre idee sarà doppia, secondo- 
chè esse saranno state fornite dalla facoltà del necessario o da 
quella del contingente, vale a dire, dalla ragione, o dalla espe- 
rienza. Questo ragionamento, che noi teniamo inconfutabile, 
è quello di Platone e di tutti i filosofi che, dopo avere po- 
sto dapprima la distinzione del necessario e del contin- 
gente, fanno derivare tutte le nostre idee da due sorgenti 
differenti. 

Aristotile non è d’ un altro parere : « Vi hanno in noi, dice 
egli, due potenze di conoscere, e non ve ne sono che due : 
la sensibilità e l’intendimento ». Lo stesso Platone non è 
più esplicito, e noi non vediamo fin qui che Aristotile 
abbia abbandonato la tradizione del suo maestro. Ma , si 
dirà forse, è una semplice reminiscenza e non una con- 
vinzione ferma; è una particolarità, una concessione fatta di 
volo, e non una teoria essenziale. 

19 
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Aristotile pone tanta importanza in questa distinzione 
della sensibilità e dello intendimento, che è a un dipresso ia 
sola che egli tenga sempre ferma nei numerosi luoghi de'suoi 
scritti ove parla delle potenze o facoltà dell'anima. Gli ac- 
cade di confondere la volontà coll'appetito e con il pen- 
siero ; egli vede nella locomozione un effetto dell’appetito; 
riconduce lo stesso appetito alla sensazione per l’ interme- 
diario del piacere e della pona ; l’ immaginazione, l’ opi- 
nione, e tante altre potenze dell'anima sono cosi ridotte 
all’ intendimento o alla sensibilità : ma quanto a queste due 
facoltà, esse sonò irreducibili e prime, e più d'una volta 
ci sono date come le sole parti essenziali dell'anima umana. 
Ambedue, egli è vero, hanno la potenza di discernere e 
conoscere; ma esse differiscono per i loro obbietti e per 
i loro atti, per la loro essenza e per la loro origine. 

La sensibilità ha per obietto le cose sensibili, cioè degli 
esseri individuali, impegnati nella materia, sempre in mo- 
vimento, cambianti e perituri ; ella versa sopra dei fatti e 
delle apparenze, e non raggiunge giammai l’essenza e la 
causa. L’ intendimento al contrario, applicandosi ali’ univer- 
sale, conosce i principi e le cause, le essenze eterne, l'atto 
puro e imperituro. 

La sensibilità ha per atto la sensazione; l’opera del- 
P intendimento, è il pensiero. La sensazione attaccata a de- 
gli organi, dipende contemporaneamente dal corpo e da 
un obbietto posto fuori di noi ; senza questo obbietto ella 
non può neppure una volta passare affatto ; nasce con liti 
e cessa allorché egli si allontana ; come esso ella è soggetta 
al movimento e al cambiamento. Il pensiero al contrario 
trova il suo obbietto nell’anima ; esso vi si applica a grado 
della nostra volontà; non ha bisogno d’alcun organo e 
«'esercita indipendentemente dal corpo; infine egli è uno 
e determinato come il suo obbietto stesso. 

L’ intendimento è una abitudine che costituisce l’ essenza 
dell'uomo, come la sensibilità è l'essenza dell'animale; ma 
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mentre che questa ultima potenza è negli animali e nel- 
l'uomo fino dalla loro nascita e per effetto della natura, 
l’intendimento si forma più tardi nell'uomo per effetto 
d’un principio divino e che viene dal di fuori. 

In fine la sensibilità dipende talmente dal corpo eh’ ella 
ne è inseparabile e muore con lui ; ma l’ intelletto in atto, 
questa parte divina di noi stessi, è veramente un altro 
genere d’anima, e si separa dal corpo e dalle altre nostre 
potenze come l'eterno si separa dal perituro. 

Ecco senza alcun commentario, e sotto la sua forma 
propria, la dottrina costante di Aristotile sopra l’ori- 
gine delle nostre conoscenze, e sopra la natura delle due 
facoltà essenzialmente distinte alle quali egli vuole che 
si riferiscano. 

Qualunque diffidenza che si sia potuta concepire con- 
tro il peripateticismo , qualunque pregiudizio che siasi 
formato contro il sistema generale e le direzioni di spi- 
rito d’ Aristotile , si è però obbligati a convenire che 
per quanto se ne può giudicare da questi principi gene- 
rali, T intenzione d’Aristotile è interamente conforme a 
quella di Platone nella grande questione che ci occupa. 
Egli è vero che noi nou troviamo più qui lt> slancio della 
fede, questa convinzione del cuore; Aristotile è freddo 
come una idea : non è un uomo, ò una pura ragione. Di 
tal modo ricusa egli al suo pensiero ogni ornamento. 
Egli ragiona e dogmatizza ; egli sdegna le metafore poeti- 
che e le brillanti immagini. Ma se il suo linguaggio è più 
austero e più freddo di quello di Platone, 6 altrettanto 
elevato, e sopratutto più fermo. « Aristotile ha parlato di- 
» vinamente in quello che egli ha detto dell’ intendi- 
» mento e della sua separazione dagli organi. » Tale è la 
testimonianza che gli rende Bossuet nel Trattato della co- 
noscenza di Dio e di sè stesso; e questa testimonianza è 
meritata, perchè il pensiero d’Aristotile è qui alla altezza 
del pensiero del suo maestro. Egli riconosce e mantiene 
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quanto esso resistenza distinta della ragione o dell* inten- 
dimento e la sua preminenza sopra i sensi. 

Tuttavia non ci arresteremo a queste generalità ; discen- 
diamo ai particolari, e vediamo s* eglino confermano o contra- 
dicono la dottrina generale che noi abbiamo rammentata. Ve- 
diamo se Aristotile è stato fedele ai suoi propri princìpi nello 
sviluppo che loro ha dato. Esaminiamo se, dopo aver poste 
due facoltà di conoscere assolutamente irreducibili, non gli 
sia accaduto per una inconseguenza involontaria di ridurre in 
fatto i sensi alla ragione o piuttosto la ragione ai sensi. 
Potrebbe essere infatti ch’egli avesse spiegata la successione e 
la generazione dei fatti intellettuali di tal modo, che il pen- 
siero uscendo per gradi dalla sensazione, non vi fosse luogo 
per rendersene conto di risalire ad una facoltà diversa 
dalla sensibilità, quantunque la dottrina dell’ intendimento 
puro divenendo una ipotesi gratuita e interamente inutile, 
si troverebbe così rovinata contro l’ intenzione dello stesso 
Aristotile. Questo, se io non m’inganno, è il punto deli- 
cato della questione. 

. Tocchiamo prima di tutto in poche parole la teoria del 
nostro filosofo sopra le relazioni della conoscenza sensibile e 
della conoscenza razionale, e sopra la maniera di cui l'una 
succede all’altra nello spirito. 

li pensiero nell’uomo è preceduto e preparato dalla sen- 
sazione ; perchè l’ intelligibile è in potenza nelle forme 
sensibili e la sensazione contiene la scienza in potenza. La 
sensazione viene dunque la prima, da principio in po- 
tenza essa stessa, poi in atto sotto l' influsso e per l’ef- 
fetto dell’obbietto sensibile in atto. Ciò che la sensazione 
conosce nell’ obbietto, non è la sua materia o la sua quan- 
tità, ma solamente la sua forma o la sua qualità, elemento 
primo di ogni rassomiglianza comedi ogni differenza. Quando 
P obbietto sensibile sia allontanato, la sensazione svanisce ; 
ma resta qualche cosa nell’ anima, nella sede del senso co- 
mune, cioè resta una impressione sensibile di cui ci for- 
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miamo una immagine o rappresentazione, e questa im- 
magine essendo riferita al suo obbietto diviene la ricor- 
danza, Allorché parecchie sensazioni si sono così succedute 
nell'anima, l’ universale che vi era contenuto si scioglie dai 
casi particolari, mercè l’induzione, e apparisce allo spirito 
che vi discerne i principi in virtù dell'intendimento, prin- 
cipio dei princìpi. 

Di primo aspetto, dopo un colpo d' occhio gettato sopra 
a questa teoria dei gradi della conoscenza, dopo la let- 
tura superficiale di tal passo d’ Aristotile, dell'ultimo capi- 
tolo delle Ultimi Analitici per esempio, si potrebbe cre- 
dere che il pensiero tanto per Aristotile come per Con- 
dillac , conta poco più della sensazione trasformata e per 
così dire sottilizzata. Perchè difatti questa dipendenza del 
pensiero in faccia alia sensazione? Che se la sensazione con- 
tiene la scienza in potenza, e se l' intelligibile è in po- 
tenza nel sensibile, perchè non dire che ogni conoscenza 
è o una sensazione o una conseguenza della sensazione? 
Questa è l’ obbiezione che sembra presentarsi naturalmente 
allo spirito; tale è la difficoltà che sorge contro il razio- 
nalismo d’ Aristotile, e sopra la quale si fonda il pregiudizio 
comune che condanna questo filosofo a non essere che il più 
grande ed il più saggio dei sensualisti. Grandi filosofi han par- 
tecipato e partecipano ancora di questa maniera di vedere. Ma 
la prima autorità, quando si tratta d’ interpretare la dottrina 
d’Aristotile, è lo stesso Aristotile, e il solo commentario che 
sia permesso d' impiegare, sono i suoi propri scritti. Io non 
esito a dirlo: per chi si pone sopra questo terreno, non 
solamente la difficoltà di cui si tratta non ha punto valore 
in sè stessa, ma al contrario ella indica o rammenta un 
nuovo merito d'Aristotile in questa grande teoria della co- 
noscenza. 

In fatti, sopra che riposa l’ obbiezione che noi abbia- 
mo presentata? Perchè s’accusa Aristotile d’aver fatto 
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derivare tutte le idee dai sensi? Per questa unica ragione 
che, secondo lui, la sensazione viene in primo luogo, e 
che per conseguenza il pensiero nasce dalla sensazione che, 
come Io dichiara Aristotile, contiene la scienza in potenza . 

Si commette qui una doppia confusione del tutto pre- 
giudicevole a questo filosofo: la prima, fra la potenza tale 
come egli la intendeva e la potenza come noi stessi la 
comprendiamo; la seconda, fra l'ordine cronologico e l'or- 
dine logico delle nostre idee. Un doppio schiarimento è 
dunque indispensabile per confutare l’ obbiezione proposta. 

Primieramente, in ciò che concerne la potenza d’Ari- 
stotile, ci dobbiamo sempre rammentare che l’atto non ne 
è fl risultamento, ma lo scopo ; che non ne è I* effetto ma 
la causa, a parlare propriamente. La potenza non è una 
causa che involga il suo effetto e lo produca per la sua 
propria forza; è una semplice possibilità che non è 
nulla, fino a tanto che l'atto non viene a darle l’essere. 
Dunque, allorché Aristotile dice che la sensazione contiene 
in sé la potenza, cioè la possibilità della scienza, non vuol 
dire altra cosa se non che la scienza è lo scopo della sen- 
sazione e che la sensazione ci mette in istato di ricevere la 
scienza di cui ella non è capace per sè stessa. E in generale 
tutta questa teoria dei gradi della conoscenza non signi- 
fica altra cosa, se non che le nostre idee si seguitano in un 
ordine tale, che la conoscenza intelligibile ha per condizione 
la conoscenza sensibile e le succede. In secondo luogo, 
quando si arguisce da questa successione per concluderne 
una generazione vera del pensiero per la ragione, si attri- 
buisce ad Aristotile una confusione che noi stessi commettia- 
mo fra l'ordine cronologico e l'ordine logico; e in verità si 
ha gran torto : perchè Aristotile è precisamente il primo 
filosofo, che io sappia, che abbia fatta questa distinzione, 
si importante in psicologia, di due anteriorità : l' una rela- 
tiva a noi e alla sensazione che ci è innata, l’altra asso- 
luta e razionale. Secondo la prima, il particolare è ante- 
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riore all' universale e più notorio di lui, nel medesimo modo 
che. l' universale è anteriore ai principi e più notorio di 
essi. Ma secondo l'anteriorità logica e razionale, i principi 
sono più notorii dell’ universale, e l’ universale più notorio 
del particolare. Si vede dunque, tracciando negli ultimi 
Analitici l'ordine di successione dei fatti intellettuali, Ari- 
stotile non può avere in vista che l'ordine puramente 
cronologico secondo il quale le nostre facoltà di conoscere 
passano dalla potenza all’atto. Quanto all’ordine logico e 
razionale, è precisamente il contrario di quello. Non biso- 
gna neppure credere che l’anteriorità cronologica appartenga 
senza restrizione alla sensazione relativamente al pensiero e 
alla scienza: nulla sarebbe più opposto alla teoria essen- 
ziale della potenza e dell’atto. Nell’individuo, egli è vero, 
la potenza precede ; ma in una maniera assoluta è il con- 
trario, poiché nulla potrebbe passare dalla potenza al- 
l'atto senza il concorso di qualche cosa che sia in atto. 
Nell’individuo (’*v tu ivi) la scienza è dapprima in po- 
tenza, e non giunge che più tardi alla contemplazione 
attuale; ma ella vi arriva apprendendo, ciò che sap- 
pone un maestro che insegna, vaie a dire la scienza 
in atto; questa è dunque anteriore anche cronologicamente 
in una maniera assoluta (oÀ wc). 

Egli è dunque molto chiaro che secondo Aristotile, se 
1’ uomo che ha la sensazione, l’ immaginazione e la memo- 
ria è in potenza d’ aver la scienza, non l'acquista che a 
condizione d’apprendere e di essere insegnata. Ora quale 
è il maestro che 1’ insegna ? è evidentemente l’ intelletto in 
atto, senza il quale l’ intelletto paziente non pensa a niente. 
L’intelletto in atto, venuto di fuori in noi, porta l’unità 
nelle nostre conoscenze, e scioglie dall'universale i prin- 
cìpi di cui egli è lo stesso principio. Ecco ciò che si 
trova nel passo stesso degli Ultimi Analitici, dove si cre- 
de sorprendere Aristotile in flagrante delitto di sensua- 
lismo. lo comprendo che esaminando questo passo isolata- 
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mente, si siano potati ingannare sopra la intenzione d'Arì* 
stotile, e credere che questa serie di fatti che ci espone, 
dalla sensazione la più grossolana fino al pensiero puro, è 
destinata unicamente a preparare la transizione, e a mostrare 
come il sensibile dia origine all'intelligibile e la sensazione 
alla scienza. Ma vi è un’altra maniera d’interpretare la 
cura che pone Aristotile a spiegare il passaggio dalla sen- 
sibilità all’ intendimento. Dall’ una all'altro la distanza è 
immensa ai suoi occhi e per sempre insormontabile per la 
sensazione. Tutti questi intermediari ch’egli chiama in suo 
aiuto, l’ idea sensibile, l’immagine e la ricordanza, e la ripeti- 
zione stessa delle ricordanze, tutto ciò non colma l’abisso ; 
ma tutte queste operazioni successive preparano la mate- 
ria del pensiero, e dispongono la potenza che l’intelletto 
divino fa solo passare all’atto, illuminandolo. 

Certamente se Aristotile è sensualista, è d’ uopo conve- 
nire che egli è un singolare sensualista. É vero che egli 
pone il punto di partenza della conoscenza nella sensazio- 
ne, e in ciò egli sembra andar d’accordo con questa pretesa 
filosofia positiva, che si rinchiude nei fatti sensibili e pre- 
tende trovarvi ogni scienza e ogni verità. Ma tale non è 
il suo disegno. Appena egli ha fatto questa concessione ai 
partigiani della sensazione, ch’egli rompe con essi risolu- 
tamente. Egli dice in propri termini che se non vi fos- 
sero che delle cose sensibili,' bisognerebbe rinnnciare ad 
ogni scienza, ad ogni verità, ma che al disopra del sen- 
sibile vi è P intelligibile, e la immutabile verità al di so- 
pra dei fenomeni e degli esseri variabili ai quali s'applica 
la sensibilità; niuna scienza delle cose periture, ninna 
scienza delle cose particolari, dominio vago della contin- 
genza e del caso; le scienze le più rigorose e le più per- 
fette sono quelle che non versano affitto sopra gli ob- 
bietti sensibili. Secondo il vero sensualista, a misura che et 
allontaniamo dai sensi, si perde la certezza, non si ha più 
cheun’orabra della verità; ci perdiamo il più di sovente nelle 
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astrazioni e nelle chimere. Aristotile, senza disconoscere 
la certezza relativa dei sensi, dichiara che più uno $’ in- 
nalza al disopra di essi, più si ravvicina alla scienza, alla 
verità, alla certezza assoluta. 

Tutta l’ operazione della sensibilità non arriva che a 
una specie di generalità vaga e indeterminata, di cui ella 
non ci dà neppure la conoscenza. È per queste nozioni 
oscure e confuse che incomincia la scienza. Poscia, allor- 
ché l’intendimento s’applica a queste nozioni prime, vi 
fa risplendere la luce e ne fa uscire la verità intelligibile, 
a cui solamente appartiene l’ evidenza per sua natura. A 
non consultare che la sensazione, sarebbero le prime idee 
e le induzioni fondate sopra esse che sarebbero le cono- 
scenze le più evidenti e le più note. Ma non vi è qui che 
una illusione; questa pretesa evidenza non è che apparente 
e passeggierà; la vera evidenza è quella della ragione, quella 
del pensiero. Le cause ed i principi ci erano dapprima oscu- 
ri, perchè i sensi non vi potrebbero arrivare; ma allorché 
l’ intelletto in atto ce le ha fatte conoscere, noi sappiamo 
che ivi solamente è l’evidenza prima, quella che s’attacca 
all’ intelligibile, all' eterno, all'immutabile. 

Aristotile va più lungi; geloso di mostrare l’eccellenza 
del pensiero e la sua superiorità sopra la sensazione, af- 
ferma che il primo è un atto immateriale, intelligibile, e 
la seconda un atto corporale e sensibile, 

Esagerazione evidente, ma che è la conseguenza inevita- 
bile della vecchia massima : a II simile conosce il suo si- 
mile, t trasformata da Aristotile nella teoria più profonda 
della identità della conoscenza con il suo obbietto. Infatti, 
s’egli è vero che il senso che avanti l’atto era differente 
dal suo obbietto, gli diventa simile passaudo all’atto, s' egli 
è vero che la sensibilità, che in potenza teneva il mezzo 
fra le qualità contrarie, diventa in atto l’una delle due, 
come non accordare che la sensazione in atto è cosa sen- 
sibile come la qualità stessa eh’ ella percepisce e alla quale 
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ella si è assimilata? Come ammettere in una simile 
teoria la spiritualità del soggetto che percepisce? Io lo 
ripeto, Aristotile è stato conseguente allorché ha detto che 
la sensazione è cosa corporale e sensibile come il suo ob- 
bietto, poiché come esso ella diventa calda o freddo. Non 
è stato meno conseguente, allorché egli ha esaltata la na- 
tura spirituale e immateriale del pensiero, che versa sopra 
l’ intelligibile, e allorché ha proclamato ciò che pochi filo- 
sofi oserebbero sostenere oggigiorno, cioè che l'anima ra- 
gionevole non solamente è separabile dal corpo, ma anzi 
che non gli è neppure unita, e che ella agisce 6n d’ora 
in lui come se ella ne fosse attualmente separata: di 
modo che ella non é attaccata ad alcun organo, e non ne 
dipende neppure nel senso ove si dice che un artista di- 
pende dal suo istromento. 

È ancora a questa stessa teoria della identità della co- 
noscenza col suo obbietto, che Aristotile sacrifica l’attività 
dei pensiero come della sensazione, ma notando ivi ancora 
la differenza che separa questi due atti. Per la sensazione 
in fatti, noi siamo sottomessi alla irresistibile azione d’ un 
obbietto sensibile che ci rende simili a lui, e cosi noi 
siamo in qualche maniera una materia ove la natura viene 
ad imprimere la sua forma. Aristotile riconosce bene, egli 
è vero, qualche attività nel senso che, avendo per iscopo 
la sensazione, vi tende da sé stesso (£«« tovto àyu ) : 
ma egli insiste maggiormente sopra il carattere presso- 
ché esclusivamente passivo delle nostre sensazioni , e 
gli accade di stabilire fra l’ obbietto e il senso una re- 
lazione dal più al meno, perchè, secondo Ini, quello 
che agisce è superiore a quello che patisce. Aristotile è 
qui in errore, ed è esso stesso che ce ne fornisce la pro- 
va : « Ciò che è inanimato, dice egli, è mosso e alterato 
» senza saperlo; ma l’essere che ha la sensazione non 
» può ignorare eh' egli patisce, » e altrove mostra tutto il 
pregio di questa conoscenza, per quanto infima ella possa 
sembrare. 
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L' intelletto non è molto meno passivo della sensibilità ; 
non è meno fatalmente identificato coll’ intelligibile. Senza 
dubbio, una volta eh’ egli è divenuto le cose, ha per sè 
stesso il potere di pensare; ma fintanto che egli è in po- 
tenza, non può nè pensare l' intelligibile nè pensarsi sè 
stesso senza il concorso attivo e determinante dell’ intel- 
letto divino in atto. Senza Dio, senza il divino, il pensiero 
è dunque impossibile in noi. Questa è quasi la teoria di 
Malebranche, che disse più tardi in altri termini: « Noi 
» non siamo punto a noi stessi la nostra ragione e la no- 
li stra luce. » Il nostro spirito essendo passivo a tal 
punto, si concepisce che Aristotile l’abbia assorbito nel 
pensiero divino, e che per Ini possedere la ragione sia 
sinonimo di « partecipare del divino. » Ma io vi trovo, 
lo confesso, qualche difficoltà. Certo, io sono ben lontano 
di voler negare la preseuza misteriosa di Dio nelle nostre 
anime ; il suo concorso, io lo so, è indispensabile al com- 
pimento di tutti i nostri atti di pensiero e di amore; 
noi riceviamo da lui tutte le nostre perfezioni; nulla è 
possibile senza lui, per lui tutto è possibile. Ma che? Non 
è egli vero ancora che noi siamo, sua mercè, esseri at- 
tivi, avendo per conseguenza una certa iniziativa in tutti 
i nostri atti, e fino in queste conoscenze, che noi non ci 
diamo forse, ma che non sarebbero senza noi? D’al- 
tronde che dire della teoria stessa della identità del sog- 
getto pensante coli'obbietto pensato, che è stato il punto 
di partenza di Aristotile? Come vedervi altra cosa che una 
ipotesi? Si, senza dubbio, l'obbietto che noi pensiamo è reso 

10 qualche modo simile a noi, per ciò solo che pensandolo 
noi lo facciamo nostro; in un senso duuque egli diviene 

11 nostro pensiero ; ma da ciò ad una identità assoluta vi è 
molto. SI, senza dubbio , il nostro pensiero, fermandosi 

a un certo obbietto, gli diviene simile in qualche maniera, ■ 
poiché esso ce lo rappresenta e lo esprime in noi come 
una parola interiore che c’ insegna, e contro la quale noi 
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non potremmo elevarci. Ma da ciò alla identità assoluta vi 
ha tutta ia distanza che separa un fatto certo da una ipo- 
tesi gratuita; e per giungere fino a questa ipotesi, bisogna 
rinunciare alla spiritualità del soggetto dotato di sensazione, 
sopprimere in generale l’attività intima della nostra intelli- 
genza, e non vederci più che un pallido riflesso delle cose 
esteriori, o una impronta più o meno viva dello spirito 
divino in noi. Ora, s’ egli è bello di partecipare del divino, 
secondo l’ espressione di Aristotile, è ancora più bello di 
parteciparne liberamente e di distinguersene quando ancora 
ci uniamo a lui. 

Possiamo ora farci una idea giusta e completa della 
dottrina d’ Aristotile sopra la conoscenza umana, sopra la 
sua natura e le sue specie, le sue cause e sua origine. Si 
può giudicare presentemente se questa dottrina è sensua- 
lista, o s’ ella inclina al sensualismo. Quanto a noi, se non 
avessimo il timore d’ affacciare un paradosso , diremmo 
ehe non solamente le teorie d’ Aristotile sono improntate 
d’ un carattere di razionalismo, ma che anzi non sono esen- 
ti da ogni eccesso in questa direzione. L’intendimento in 
potenza e l’ intendimento in atto di Aristotile ben lungi 
di rassomigliare alla Riflessione di Loke, non sono tanto 
lontani come si potrebbe credere dalla Visione in Dio di 
Malebranche e dal Maestro interiore di Fénélofi. Ma non 
esageriamo niente; contentiamoci d’avere ristabilito senza 
ipotesi, senza interpretazione arrischiata, secondo il testo 
stesso d’Aristotile, il vero carattere della sua teoria generale 
della conoscenza. Completiamo solamente questa paVte del 
nostro lavoro con una rivista rapida delle teorie particolari 
relative ai diversi atti o processi delle nostre due facoltà 
di conoscere, l’esperienza e la ragione. 

La teoria della sensazione o percezione esteriore in Ari- 
stotile riunisce, oso dirlo, tutti i meriti. Ella è tanto 
esatta quanto profonda, e tanto originale quanto vera. 
Ella fa testimonianza di lunghi e pazienti studi, di un raro 
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talento d’ osservazione, d' una sagacità maravigliosa ; in una 
parola, ella è degna dell’ autore dell’ Istoria degli anima- 
li. Rammentiamoci infatti questa dotta descrizione della 
conoscenza sensibile, nei suoi obbietti, in sè stessa ed in 
tutte le sue circostanze: ciascun senso particolare è l’ob- 
bietto di uno studio completo e finito; i suoi obbietti, il 
suo organo, il mezzo ove egli agisce, i suoi dati propri, 
tutto è analizzato con ingegnosa delicatezza. La divisione 
dei sensibili propri e dei sensibili comuni merita d’ essere 
conservata, e noto che essa è stata ripresa dai filosofi 
Scozzesi, e prima da Hutcheson. Accade lo stesso dell’ ec- 
cellente distinzione fra ciò che è sensibile per sè stesso e 
ciò che non lo è che per accidente. Da ciò Aristotile de- 
duce la spiegazione degli errori attribuiti ai sensi, e so- 
pra questo punto egli ha oltrepassato gli psicologi moderni 
e lo stesso dottor Reid. 

Se dai particolari noi passiamo alla teoria generale, 
vi osserviamo delle vedute originali e profonde, e cosa 
notevole, noi non vi rinveniamo niuna ipotesi. La sensa- 
zione ci è data, secondo la sua vera natura, come la cono- 
scenza delle qualità dei corpi; essa non versa affatto so- 
pra la materia, dice Aristotile nel suo linguaggio, ma so- 
pra la forma ; essa se l’ assimila in qualche maniera per 
la conoscenza, e si può dire che la sensibilità in atto è 
la forma delle cose sensibili. Se sciogliamo il pensiero con- 
tenuto in questa formola, ci assicureremo facilmente che 
è la spiegazione la piu profonda e la più vera, o piuttosto 
la sola che sia stata data della conoscenza sensibile. Tale 
è la teoria che Aristotile è venuto a sostituire alle vecchie 
e candide ipotesi che vigevano avanti di lui e di cui ha 
fatto giustizia. Ha dovuto combattere, per rettificarle, il 
famoso assioma dei filosofi del periodo cosmologico: « Nien- 
te è conosciuto che per il suo simile. » Egli ha rigetta- 
to, anche un poco sdegnosamente, le piccole immagini 
di Democrito, e pertanto gli stessi critici che gli rife- 
riscono il n ihil est in intellsclu, ec. , non mancano di at- 
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trìbuirgli la teoria delle idee-immagini. Noi non ci fer- 
meremo a combattere queste asserzioni dettate dalla pas- 
sione o dall’ignoranza, ma ripeteremo che l’analisi della 
sensazione data da Aristotile ci pare essere ancora al di 
d' oggi la più sapiente e la più semplice. 

Quanto ai difetti che disadornano ancora questa teoria, 
noi li abbiamo di già indicati, e li rammenteremo in due 
parole. L’ attività, la spiritualità, e l’ unità del soggetto 
che percepisce ci sembrano un poco annebbiate. Noi abbia- 
mo già fatto vedere che Aristotile aveva troppo ristretta 
la parte dell’ essere dotato di sensibilità nella produzione del 
fatto della conoscenza, e che aveva esagerato il carattere pas- 
sivo della sensazione. Egli ne ha egualmente talvolta discono- 
sciuto la natura spirituale, come avremo occasione di mostrarlo 
esaminando la sua opinione sopra la coscienza. Infine, a 
forza di distinguere i cinque sensi particolari e di riguar- 
dare ciascuno d’essi come l'anima e l’essenza di una certa 
parte del corpo, alla quale è attaccato, e ove egli risiede, 
Aristotile li ha talmente isolati gli uni dagli altri, che 
1’ unità del me che ne è il principio comune sembra es- 
sergli sfuggita. 

È per ristabilire e notare questa unità della potenza 
sensitiva che egli immagina questo primo sensitivo o senso 
comune, principio e centro di tutte le nostre sensazioni. 
Questa ipotesi, lungo tempo ricevuta in filosofìa e ripro- 
dotta da Bossuet nei Trattato della conoscenza di Dio e 
di sè stesso (cap. I. §.4.) ci sembra inutile dal momento 
che si ammette l’ unità del principio che vede per gli oc- 
chi, intende per le orecchie, e percepisce per tutti i sensi, e 
che per conseguenza è iu istato da confrontarne i dati di- 
versi. A dir vero, il primo sensitivo non ha altra fun- 
zione, e Aristotile ha senza dubbio voluto semplicemente 
designare con questo la potenza generale del sentire resi- 
dente nel suo organo centrale. Del resto, egli mette abil- 
mente a profitto qnesta ipotesi del senso comune per spie- 
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gare nella maniera la più ingegnosa il sonno, i sogni, gli 
atti dell' immaginazione e la memoria. La teoria dell’ im- 
maginazione è tango tempo restata classica in filosofia. Lo 
stesso Cartesio vi si conforma, e dice nel medesimo lin- 
guaggio di Aristotile : c Immaginare non è altra cosa che 
contemplare la figura o l' immagine di una cosa corpo- 
rea. » I filosofi moderni distinguono in generale due ele- 
menti nel fatto della memoria, cioè la concezione di un 
obbietto assente e il giudizio per il quale noi affermiamo 
avere di già conosciuto quest’ abbietto. Questa distinzione 
precisamente è quella che Aristotile stabilisce fra l'imma- 
ginazione e la memoria. Si vede da questo che noi vivia- 
mo ancora con le idee degli antichi e che a nostra insa- 
puta Aristotile è sempre il nostro maestro. 

Ho di già lodato più volte l'eccellente analisi della memo- 
ria contenuta nel trattato di questo nome. Senza parlare 
della distinzone importante che ho rammentata , deesi 
notare la differenza che mette Aristotile fra la memoria 
involontaria e la memoria volontaria o reminiscenza. L’as- 
sociazione delle idee il di cui studio ha fatto onore ai 
psicologi della scuola scozzese, ed in particolare a Dugals 
Stewart, l'associazione delle idee è essa stessa analizzata 
nel secondo capitolo del Trattato della memoria e vi 
si trova una specie di classificazione delle principali rela- 
zioni secondo le quali noi richiamiamo le nostre Idee. Vi 
è ancora di più: la teoria di Aristotile mette in luce una 
verità che 1 moderni psicologi sembrano avere ignorato e 
di cui non fanno alcun uso, cioè che la memoria non 
versa direttamente che sopra le cose d’esperienza, e non 
sopra le idee della ragione. 

In fine, per fare apprezzare con un ultimo tratto il ta- 
lento d' osservazione di cui Aristotile diede tante prove in 
tutta questa teoria della conoscenza sensibile, diciamo che 
egli ha benissimo conosciuto ed anzi spiegata la famosa 
distinzione del fatto intellettuale e del fatto della sensibi- 
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litk nel fenomeno complesso della sensazione. La lingua 
greca non gli forniva, che nn solo termine per esprimere 
da una parte la percezione o conseguenza sensibile, e dal- 
l’altra la sensazione del piacere o della pena da cu: questa 
percezione è accompagnata. Egli è dunque stato obbligato 
ad impiegare questa parola ( a<r6»j<r<s ) in due sensi diffe- 
rentissimi, ma senza mai confondere una sola volta in tutti 
i suoi scritti, almeno a mia conoscenza, l’impressione del 
piacere o della pena col fatto intellettuale. Vi è nullostante 
un’ opinione molto sparsa, che attribuisce questa confusione 
a tutti i filosofi antichi: questa opinione non è che un 
pregiudizio ingiusto a riguardo di Aristotile. 

Dalla sensibilità passiamo allo intendimento ed al pen- 
siero. 

11 primo processo che si incontra nell’analisi dell’ inten- 
dimento, è l’induzione che Aristotile definisce: Il passag- 
gio dal particolare all’universale, e alla quale in conse- 
guenza egli riferisce l’acquisto di tutte le nostre idee 
generali. Ora, le nostre idee generali sono di più specie, 
ed importa di bene discernerle, per comprendere tutta l’im- 
portanza del processo induttivo nel sistema d' Aristotile. 

Vi sono dapprima i generi, che ci sono conosciuti per il 
confronto degl’ individui, per l’astrazione delle loro diffe- 
renze e la concezione delle loro rassomiglianze. È cosi che 
noi arriviamo a queste idee generali : un libro, un albero, 
un corpo. Noi chiamiamo volentieri astrazione, o generaliz- 
zazione propriamente detta, il complesso dell’operazione 
intellettuale per la quale noi ci innalziamo a questi punti 
di vista astratti sopra i caratteri comuni delle cose. Ari- 
stotile, dopo avere analizzato questo primo processo, lo chia- 
ma induzione, nell’ultimo capitolo degli Ultimi Analitici. 

Allorché noi abbiamo ricondotto sotto una sola nozione 
tutto un gruppo di fatti simili, e che abbiamo osservato 
in un certo numero di casi particolari le circostanze 
nelle quali si producono questi fatti, accade che il nostro 
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spirito, che aspira all’ universale , fa uscire da talune 
osservazioni la nozione generale d’una legge che s’ap- 
plica a tutti i fatti d’ un medesimo genere. É cosi che dopo 
avere veduto cadere parecchi corpi, noi siamo condotti a 
dire di tutto il genere ciò che noi non abbiamo veriGcato 
che per qualche individuo; di qui questa legge che noi 
riceviamo nel nostro spirito: Tutti i corpi cadono. Se 
l’induzione è il passaggio dal particolare al generale, è 
qui sopratutto che conviene impiegare questa parola : cosi la 
riserbiamo ordinariamente per designare il processo pel quale 
noi ci innalziamo dalla osservazione dei fatti alla conce- 
zione delle leggi che li reggono. Aristotile applica egual- 
mente a questo processo il nome d’induzione, e siccome 
si potrebbe vedere io ciò un ragionamento o un sillogismo, 
ha cura di mostrare in un capitolo dei suoi Primi Anali- 
tici, che l’ induzione è un sillogismo della proposizione in- 
dimostrabile, vale a dire eh’ ella non è un sillogismo, ed 
iu ciò egli ha grandemente ragione. 

Questo non è tutto : al disopra di queste leggi generali 
che si chiamano empiriche, perchè sono state ammesse 
dopo un certo numero di esperienze, noi distinguiamo dei 
principi necessari, come questi: Ogni fenomeno ha una 
causa; Ogni corpo è in uno spazio ; Vi è un essere neces- 
sario e perfetto, ec. Questi principi, d’ una verità eterna 
ed assoluta, differiscono dalle leggi empiriche in quanto 
che essi si ritrovano in ogni intelligenza umana, e in 
quanto che, per concepirli, noi non abbiamo bisogno d’ un 
gran numero d’ osservazioni : ce ne basta una sola, perchè 
ogni fatto è l’applicazione d’ uno di questi principi anteriori ad 
ogni riflessione, e sempre presenti al nostro pensiero di 
cui sono la condizione immutabile. Qui il passaggio dal 
particolare al generale è talmente naturale e rapido, che si 
può appena chiamare col nome di processo l’atto spontaneo 
dello spirito per il quale noi abbiamo l’ intuizione di que- 
ste verità necessarie. È per notare la prontezza e la faci- 
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lità di qaesto atto, che gli hanno dato il nome d’astra- 
zione immediata. Questa volta la sagacità d’Aristotile è 
difettosa: egli non fa differenza fra le leggi empiriche ed 
i principi necessari, e per spiegare questi ultimi, non ha 
altro che l’ induzione (1). 

Noi siamo lontani dal volere giustificare Aristotile so- 
pra questo punto: questa confusione delle idee astratte 
colle verità necessarie ci pare un errore pericoloso, e 
quantunque sia molto inesatto il dire, in qualunque cir- 
costanza si sia, che il generale si trae dal particolare, non 
ne seguita da ciò che si possa giammai assimilare alle 
verità necessarie delle nozioni che sono sovente contami- 
nate d’ errore e che, fossero pure sempre vere, non espri- 
merebbero ancora che la verità contingente nella sua più 
alta potenza. Frattanto bisogna ben riconoscere che la con- 
fusione che noi rimproveriamo ad Aristotile era stata com- 
messa avanti di lui da tutti i filosofi e dallo stesso Pla- 
tone. Si deve dunque convenire, che vi è un abisso fra 
ignorare una verità e negarla dopo che si è conosciuta. 

Checché ne sia, noi dobbiamo rammaricarci che Aristo- 
tile abbia fatto rientrare nel dominio della induzione le 
tre specie di conoscenze generali che abbiamo distinte, ed 
è sopratutto spiacevole che egli non abbia stabilito delie 
differenze fra le leggi indotte dalla esperienza ed i principi 
necessari che sono P obbietto d’ una concezione immediata 
della ragione. Quanto alla confusione delle idee astratte 

(1) Anche i princìpi necessari sono soggetti alla osserva- 
zione della esperienza e si potrebbe dare il nome abusivamente 
d' empirico come alte leggi generali, poiché i principi .gene- 
rali sono pure leggi generali, cosicché empirico sarebbe ciò 
che cade sotto i sensi e perciò è soggetto alla esperienza, ma 
che è contingente e non eterno come le leggi generali dei 
principi generali che si vogliono pertanto chiamare leggi 
empiriche ma che sono sotto l'osservazione non solo della 
esperienza esterna, ma anche della esperienza interna cioè 
della coscienza. 
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di generi e di specie con i giudizi che esprimono delle 
leggi empiriche, noi ne siamo molto meno meravigliati, e 
per più ragioni. Da prima queste due specie di nozioni 
hanno fra loro delle relazioni strette e suppongono egual- 
mente l'esperienza. In seguito Aristotile ne ha fatto la distin- 
zione, trattando del pensiero che, secondo lui, versa sopra 
gl’indivisibili o sopra i composti. Infine questa distinzione, 
utile io logica, ci sembra meno importante in psicologia. 
Yi sono ben pochi atti intellettuali che non sieno giu- 
dizi, e che per conseguenza non contengano una afferma- 
zione. Gii indivisibili d’ Aristotile, le idee dei filosofi mo- 
derni, ben lungi dall’essere le intelligibili per eccellenza, 
non sono neppure pensieri completi ; esse non ne sono che 
frammenti isolati dalla astrazione, inintelligibili in sè e non 
comportanti più la verità che l’errore, attesoché non vi 
è errore nè verità là ove non troviamo nè giudizio, nè 
conoscenza. Aristotile stesso lo ha molto ben riconosciuto, 
quando egli ha detto che il pensiero degli obbietti com- 
posti è solo suscettibile d’ errore, perchè ogni afTermazione 
è necessariamente vera o falsa; ma in vece di mettere la 
perfezione dell’atto intellettuale nella affermazione vera, egli 
ha stimato meglio di farla consistere nella concezione o 
intuizione di questi termini semplici, eh’ egli chiama degli 
indivisibili e dei primitivi, e che, a’ nostri occhi, non sono 
che dei resultati della astrazione, e per conseguenza delle 
Dozioni derivate e ulteriori. Lo spirito non comincia con 
delle tali astrazioni, ma però per delle conoscenze reali. 
I suoi primi atti sono dei giudizi concreti, e per conse- 
guenza molto complessi. Egli non va dunque dal semplice 
al composto ; il suo passo naturale è piuttosto dal concreto 
all’astratto, cioè dal composto al semplice. Non è uno dei 
minori meriti della scuola scozzese l’avere ristabilita la 
verità sopra questo punto, e l’aver tolto alla psicologia 
un errore tanto vecchio quanto la scienza logica, e che 
i logici di tutte le scuole sembravano prendere a cuore di 
perpetuare 
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Nostro disegno non è di seguitare Aristotile nelle sue 
teorie della definizione, della dimostrazione e in generale 
del sillogismo. Queste analisi, piuttosto logiche che psico- 
logiche, sono ornai assicurate alla scienza e non potrebbero 
essere che l’obbietto di critiche insignificanti. Egli è per 
altro indispensabile di fare osservare in quale spirito e in 
quale maniera Aristotile ha concepito e praticato lo studio 
di questi diversi processi. In generale, ciò che sembra ri- 
chiamare la sua attenzione, è meno l'atto stesso dello spirito 
che la sua # traduzione esteriore, ò meno il pensiero puro 
che il pensiero parlato o scritto. Tutta la sua logica im- 
plica il linguaggio; non ha altra parola che avXXoyitfib 
per esprimere i! ragionamento, e lo definisce come una 
enunciazione o un discorso d’una certa specie. Questo 
metodo, in ciò che concerne il ragionamento, ha più van- 
taggi che inconvenienti : se esso impedisce le grandi spe- 
culazioni sopra la natura di questo processo, esso esclude 
per questa stessa ragione le ipotesi pericolose ; esso obbliga 
ad una maggior precisione ; esso rende più facile un’ana- 
lisi nello stesso tempo sottile ed esalta, ed è qui senza 
dubbio ciò che fa la solidità irremovibile della logica di 
Aristotile. Ma se la scienza logica vi ha acquistato, non 
si potrebbe dire altrettanto forse della psicologia ; perchè 
bisogna confessare che, se la teoria del sillogismo non ha 
fatto alcun progresso notabile dopo Aristotile, in compenso 
i lavori di Porto-reale, di Leibniz, di Eulero e della scuola 
Scozzese hanno molto aggiunto alla filosofia del ragionamento 
e contribuito a schiarire la teoria della dimostrdzione. 

Per terminare questa rivista delle operazioni dell’ inten- 
dimento nel sistema“d’ Aristotile, noi non ci possiamo di- 
spensare di dire una parola di ciò che egli ‘chiama la po- 
tenza deliberativa o logistica. L’atto principale di questa 
facoltà, quello che serve di punto di partenza a queste ope- 
razioni, è l’opinione, vale a dire « la concezione della pro- 
posizione immediata del contingente. » Il contingenta è 
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infatti P obbietto della parte logistica come il necessario è 
l'obbietto della parte scientifica dello intendimento. Que* 
sta distinzione del necessario e del contingente potrebbe 
far credere che noi avessimo indirizzato ad Aristotile un 
rimprovero ingiusto aècusandolo d’aver confuso i resultati a 
posteriori della induzióue con le concezioni a priori della 
ragione. Nulla di questo però: noi non pretendiamo che Ari- 
stotile abbia assolutamente sconosciuta la differenza del 
necessario e del contingente, ma piuttosto ch’egli abbia 
riferito ad una medesima origine delle nozioni dell’ una e 
dell’altra specie; questo è incontrastabile. Di più la distin- 
zione che fa Aristotile fra il necessario e il contingente 
non porta infallibilmente questa conseguenza , che egli 
avrebbe inteso come noi questi termini del necessario e del 
contingente. Nella lingua dei filosofi moderni, la verità ne- 
cessaria è quella che non può non essere, come per esem- 
pio 1’esistenza di Dio e gli assiomi eterni della ragione; 
il contingente è ciò che potrebbe non essere, come per 
esempio i nostri propri atti o come i fatti sensibili che si 
compiono intorno a noi. Secondo Aristotile, il necessario è 
quello di cui la causa non potrebbe essere altrimenti che 
noi non la pensiamo: in altri termini, tutto ciò che si conosce 
per la scienza è necessario. Dunque la scienza ha per 
obbietto non solamente ciò che è sempre, ma ancora ciò 
che è il più di sovente rb ùc ivi ro xoAù: ciò che è il più di 
sovente, cioè quello che fa precisamente l’obbietto delle leggi 
di cui abbiamo testé parlato - e che scopre l’ induzio- 
ne; di maniera che per confermare il nostro rimprovero, 
non abbiamo che a sviluppare la definizione medesima 
del necessario come l’ intende Aristotile. L’ obbiezione che 
noi abbiamo elevata contro la teoria dell' induzione sussiste 
dunque in tutta la sua forza. 

In seguito della opinione, si trova poco altro nella parte 
«deliberativa dell’intendimento che la reminiscenza, di cui 
abbiamo detto una parola a proposito della memoria, e il 
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sillogismo del probabile di cui non abbiamo niente a dire, 
se non che i Topici ne contengono la teoria lungamente 
e ingegnosamente sviluppata. Quanto alla deliberazione, noi 
vi ritorneremo trattando della volontà. 

Abbiamo esaminato nel suo complesso e nei suoi par- 
ticolari la dottrina d’ Aristotile sopra la conoscenza. Abbia- 
mo provato di mostrarne con una stretta imparzialità i di- 
fetti e i meriti. Non ci resta che a spiegare come questa 
dottrina, che sembra sì completa e ove figurano tutte le 
operazioni intellettuali, accordi si poco posto al fatto di 
< coscienza. Cosa singolare, tutti gli atti intellettuali hanno 

ricevuto da Aristotile un nome, eccetto questo. Tale la- 
cuna è troppo a deplorarsi perchè noi non abbiamo a 
cuore di ricercarne le cause. 

Che fa Aristotile della coscienza, cioè della facoltà di co- 
noscere noi stessi? Abbiamo di già veduto ch’egli non 
ignorava che noi abbiamo una certa conoscenza dei nostri 
propri atti, delle nostre sensazioni, dei nostri pensieri. Lo dice 
egli stesso in propri termini: « Vi è in noi qualche cosa 
» che ha il sentimento di tutto ciò che facciamo. » Per- 
chè dunque non dare il nome a questo qualche cosa ? Per- 
chè non farne una facoltà distinta? Se io non m’inganno, 
non è senza disegno che Aristotile ha agito cosi : vi è in 
ciò una intenzione sistematica, e questa omissione apparente 
è solo per sè stessa tutta una teoria. Rammentiamoci in 
fatti in quali termini Aristotile descrive la conoscenza che 
noi abbiamo delle nostre maniere d’essere. É la vista che 
conosce che noi vediamo; ciascun senso percepisce tutto insie- 
me e l’atto del suo obbiettoe il suo alto proprio; e quanto al 
pensiero, esso pensa sè stesso tutte le volte che è in atto. 
Di tal modo noi sentiamo che sentiamo, e pensiamo che 
pensiamo. L’opinione d’ Aristotile sopra la coscienza non 
è difficile a dedurla da questo, e se si vuole tradurla 
in linguaggio moderno, si troverà ch’ella è identica a 
quella che un illustre interprete d’ Aristotile, il sig. William 
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Hamilton , ha espressa dicendo che « la coscienza non è 
a una facoltà particolare, ma la condizione universale della 
» intelligenza. » Egli è evidente per noi, come pel cele- 
bre Glosofo scozzese, da noi citato, che la coscienza, agli 
occhi d’ Aristotile, non è altro che un modo di tutte le 
nostre facoltà, ed ecco perchè uon le ha dato il nome, e 
non P ha fatta figurare fra le potenze dell’anima. 

Il sig. Hamilton non dubita di dire che questa opinione 
d’ Aristotile sopra la coscienza è ancora quella di Cartesio, 
di Locke e di tutti i filosofi in generale. Noi non lo pensia- 
mo ; ma non abbiamo ad occuparci qui che di Aristotile, e 
la sua autorità è sufficiente, perchè questa questione sia per 
noi P obbietto d’ un esame serio. 

La prima difficoltà che si presenta, se si nega la coscienza 
come facoltà speciale, è che vi sarà nell’anima umana un fatto 
capitale di cui la psicologia non renderà conto. In fatti, noi 
sappiamo non solamente che per una astrazione logica, ma 
come un fatto psicologico, che l’azione e la conoscenza della 
azione sono due cose distinte. Non solamente io agisco, 
ma io so che agisco. Dunque nel medesimo modo che la 
mia azione suppone in me un potere d’agire che è sufficiente 
a spiegarla, cosi la conoscenza che io ho dei miei alti 
suppone in me un potere di conoscere i miei propri atti : 
è questo potere che io chiamo coscienza, e che non si può 
negare senza negare nel medesimo istante che io conosca 
i miei propri atti. Ma, si dirà, non v’ è una delle nostre 
facoltà che non sia accompagnata da coscienza, e il fatto 
di coscienza non ha giammai luogo che allorquando una 
delle nostre facoltà si esercita attualmente : egli non è 
dunque distinto e non potrebbe essere riferito ad un po- 
tere speciale. Questa conseguenza non è legittima. 11 fatto 
che si allega, e che è vero, prova soltanto che la cosc : enza 
non è punto separabile da tutte' le altre nostre facoltà; 
ma non si è giammai preteso ch’ella ne fosse separabile: 
si riconosce solamente come un potere distinto, perchè in 
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fatti il suo atto è differente da tutti gli altri. Se ci ricu- 
siamo a questa legittima distinzione, io non vedo perchè 
non si ricondurrebbero ad un sol fatto, al pensiero, per 
esempio, tutti i fatti psicologici; la volontà che non si 
esercita mai senza l’intelligenza, sarebbe cosi ridotta a que- 
sta facoltà ; e si avrebbe un bello obbiettare che volere è 
altra cosa che pensare : perchè questa obbiezione avrebbe 
essa più forza in ciò che concerne la volontà che allor- 
quando si tratta del fatto di coscienza? Si ritornerebbe 
cosi alla unità confusa che è il punto di partenza della 
analisi psicologica, e si arriverebbe alla negazione della 
scienza. 

Esaminiamo ciò che diventa la coscienza riguardata 
come un semplice modo delle nostre diverse facoltà, e 
prendiamo per esempio la sensazione. Perchè vi sia vera- 
mente sensazione (o percezione sensibile), bisogna che 

10 conosca che sento; poiché come provare una sensa- 
zione senza saperlo? Dopo avere stabilito questo punto, 
Aristotile dimanda a sè stesso per quale facoltà noi cono- 
sciamo per esempio che vediamo, e decide che ciò è 
per la vista: perchè, dice egli, la sensazione in atto è si- 
mile al suo obbietto, e per conseguenza la visione , nel 
momento ch'ella versa sopra un colore in atto, è essa 
stessa visibile. Ecco ciò che diventa la coscienza conside- 
rata come modo della sensazione : ella è essa stessa una 
sensazione. Aristotile ha veduto molto bene questa conse- 
guenza, e l' ha accettata. Ora, io dimando, non è farsi 
una idea molto rozza della sensazione col pretendere 
che essa sia qualche cosa di sensibile come il suo ob- 
bietto? Nò, l’anima che per i sensi percepisce il caldo e 

11 freddo, non diventa fredda o calda secondo l’ obbietto 
ch’ella percepisce. La nostra conoscenza, che ella si ap- 
plichi alla materia o allo spirito, che s’attacchi a Dio stes- 
so, o che degni occuparsi di questo fango , come dice Pla- 
tone nel Parmenide, la nostra conoscenza è sempre un pen- 
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siero, un’atto immateriale : perchè è l’atto o il modo d’ un 
essere che si serve de! corpo, ma che non è il corpo , e 
neppure qualche cosa del corpo. La conoscenza non può 
dunque essere l’ obbietto d’ una sensazione o d’ una per- 
cezione: è dunque ancora una volta per una facoltà di- 
stinta dalla percezione che noi abbiamo coscienza delle 
nostre conoscenze sensibili. 

D'altronde, per poco che si arrivi al fondo delle cose, 
si troverà che questa teoria che attribuisce la coscienza 
come modo a tutte le nostre facoltà intellettuali, suppone 
un’altra teoria più elevata, ma che non è che una ipotesi, 
come noi l’abbiamo già mostrato, cioè l’identità del pensiero 
e del suo obbietto. Infatti come attribuire ad una medesi- 
ma facoltà di conoscere il pensiero d’un obbietto, qualun- 
que sia, e la conoscenza di questo pensiero, senza sostenere 
nel medesimo tempo che il pensiero e la cosa pensata non 
fanno che uno? Dunque se questa asserzione non è un 
errore completo, ancora è vero che essa offre nn carattere 
d’ipotesi e che per conseguenza la teoria che si appoggia 
sopra di lei manca nella base. 

In fine, se la teoria d’ Aristotile che il sig. Hamilton ha 
riprodotta con tanta abilità e forza , può applicarsi con 
qualche verosimiglianza alla coscienza dei nostri atti intel- 
lettuali, bisogna convenire eh’ ella sarebbe insostenibile, se 
si considerassero altre facoltà oltre l' intelligenza. Per chiun- 
que ammetta come fatti essenzialmente distinti il pen- 
siero, il desiderio, la volontà, vi è necessità di riferire la 
conoscenza intima dei nostri desideri e dei nostri atti li- 
beri ad una facoltà diversa dal desiderio e dalla volontà : 
dunque è questa facoltà distinta che noi chiamiamo co- 
scienza. 

Riepilogando, la coscienza ci pare essere nn potere spe- 
ciale di conoscere noi stessi, e ci rammarichiamo che 
Aristotile ne abbia fatto un modo generale delle nostre 
differenti facoltà di conoscere. Ma noi non esitiamo a dire 
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che la colpa ue deve essere attribuita fino a un certo 
punto al suo maestro Platone. Toccava a Platone , il fedele 
discepolo ed erede di Socrate , di lasciare alla filosofia 
una teoria della coscienza. Ma Platone, che conosceva si 
bene il fatto completo di coscienza, ne ha appena par- 
lato alla occasione del pensiero, di tal maniera che Aristo- 
tile mostrando questo medesimo fatto nell’atto della per- 
cezione esteriore sembra avere piuttosto ingrandita che 
diminuita la dottrina del suo maestro (1). 

CAPITOLO V. 

DELLE AFFEZIONI E DELLE PASSIONI. 

A lato delle idee e delle operazioni dell’intelligenza, 
l'analisi psicologica scuopre nell'anima umana tutt’ un or- 
dine di fatti che si possono riepilogare in due atti princi- 
pali: l’amore e l’odio, e che noi riferiamo ad una qualità 
speciale dell'anima, la sensibilità. Aristotile ordina in un 
sol gruppo e riconduce a un sol principio tutte le affe- 
zioni e. passioni dell’anima. Noi possiamo dunque, senza 
snaturare il suo pensiero, distaccare questa parte dal suo 
sistema e farne uno studio speciale. 

Niuno ignora quanto l'analisi delle passioni presenta 
delle difficoltà. Nulla di più mobile nè di più variabile 
che i diversi sentimenti che ci animano; nulla di più in- 
dividuale che le nostre affezioni di ogni specie; nulla che 
dipenda maggiormente dalle disposizioni di ciascuno, dal 
suo carattere, dalla sua educazione, dalle circostanze ove esso 
è posto. Come dunque sottomettere all'analisi un obbietto 
che le sfugge per sua natura? Come determinare un carat- 
ai «Aristotile, dice Tennemann, osservò il primo i fatti di co- 
scienza con qualche chiarezza ». Manuale ec. tradotto dal sig. 
Cuusin L. I. p. 188. 



871 


tere costante là ove tutte le metamorfosi sono possibili? 
Come definire e classare ciò che non ha nulla di fisso e di 
durevole, e non si rassomiglia neppure a sè stesso ? 

Per poco che si faccia qualche attenzione all’ immen sa 
difficoltà d’uno studio cosi delicato, non ci accuseranno di 
avanzare un paradosso, se noi diciamo che la teoria delle 
passioni ha fatto pochissimi progressi da Aristotile in poi. 
Alcune osservazioni di dettaglio gli sono potute sfuggire; 
ma ha conosciuto i fatti essenziali, le divis oni principali 
ed i grandi principi. Reid et Dugald Stewart, di cui le 
classificazioni passano giustamente per le più esatte in 
questa parte della psicologia, non hanno fatto altro che 
trar partito dai resultati dei lavori di Aristotile, e hanno 
conservato in generale i diversi gruppi formati da questo 
filosofo, imponendo loro soltanto altri nomi. 

Per fare apprezzare tutto il merito di questa teoria 
d’ Aristotile, ci è necessario esporre iu qualche parola i 
fatti ai quali ella si applica e le principali questioni 
eh’ ella comprende. 

L’uomo prova ora dei piaceri ora delle pene; è dunque 
capace di godere e di soffrire. Noi nominiamo sensibilità 
la facoltà per la quale egli è chiamato essenzialmente alla 
felicità e per accidente all’ infelicità come per l’ intelli- 
genza egli s’ inalza alla scienza e cade qualche volta nel- 
l' errore. 

Il piacere e la pena sono dunque i due atti opposti d’ una 
medesima facoltà, che è determinala all’ uno o all’ altro per 
l’ obbietto al quale ella si applica e che le è piacevole o 
dispiacevole. Quando l’essere dotato di sensibilità ha pro- 
vato del piacere nel suo commercio con un obbietto qua- 
lunque, egli si attacca a questo obbietto e concepisse per 
lui dell’ affezione : in una parola egli l’ama. Se l’ obbietto 
si allontana, all’amore succede un’inclinazione più viva, 
il desiderio, pel quale si ricerca l’ obbietto dilettevole, ri- 
sentendo qualche pena della sua assenza. 
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Due affezioni contrarie all'amore e al desiderio si pro- 
ducono quando l’ obbietto è dispiacevole: vi si ripugna 
per l’odio, si rispinge per l’avversione. 

Così, da una parte il piacere, seguito da affezioni be- 
nevoli, dall’altra la pena seguita da affezioni malevoli, tali 
sono i fatti essenziali della sensibilità ; tale è ancora l’ or- 
dine nel quale ce li dà la coscienza (1). 

Una questione si presenta subito allo spirito. Quest’or- 
dine secondo il quale le affezioni o passioni succedono a 
delle impressioni piacevoli o dispiacevoli, ci dà egli sola- 
mente la successione di un primo fatto, e d’ un secondo fatto, 
oppure questi due fatti sono essi 1’ uno una causa e l'altro un 
effetto? L’affezione è ella la conseguenza e il resultato della 
sensazione, o piuttosto si deve dire eh’ ella si manifesta alla 
sua occasione, ma per un effetto d’ un’inclinazione natu- 
rale dell’anima? Esistono in una parola delle affezioni in- 
nate? Accade della sensibilità come della facoltà di cono- 
scere : avanti d' agire ella è ricca ingenitamente, ella è 
provvista di certe disposizioni generali che contengono al- 
meno in germe tutte le sue affezioni. Queste inclinazioni 
vaghe e primitive preesistono al piacere e alfa pena, e ne 
sono contemporaneamente causa ed effetto. Ne sono la 
causa, in questo senso che ci preparano a godere o a sof- 
frire; e ne sono l’effetto in quest’ altro senso, che non 
prendono una forma determinata e non divengono amore 
o odio relativamente a un certo obbietto, dopo che questo 
obbietto ha fatto impressione sull’ anima. 

Del resto le nostre inclinazioni primitive non sono tutte 
della medesima natura : le une sono egoiste, e queste si ri- 
feriscono al corpo o all’anima; le altre sono disinteressate: 
sono dei bisogni del cuore o dello spirito. L’ amore di noi 

(1) Ogni nomo letterato conosce la mirabile descrizione che 
ha dato il sig. Jouffroy della sensibilità nelle sue Miscellanee. 
Vedete il pezzo intitolato: Amore di se. 
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medesimi e l’ amore disinteressato, ecco i princìpi di tutte 
le affezioni innate, che si riconoscono a questo segno, 
che si ritrovano presso tutti gli uomini. La sensibilità è 
dunque primitivamente la facoltà d'amare. L'odio e i 
sentimenti malvagi sono riguardo all’amore ciò che la 
negazione è riguardo alla affermazione nella facoltà di co- 
noscere. La negazione sembra essere il contrario della af- 
fermazione, ed in realtà la suppone, ella ne deriva, ella 
non ne è che una forma obliqua. Accade Io stesso delle 
affezioni malevoli: per quanto opposte siano all’amore, 
esse derivano dalla medesima sorgente e vi attingono tutta 
la loro energia. L’ odio uon ha il carattere di universalità 
che presenta l’ amore ? non è dunque innato pel medesimo 
titolo, ed io respingo con tutta la mia anima le dottrine 
selvaggie che vogliono che l’ uomo sia un lupo (1) , e che 
nasca nemico dell’uomo (2). 

S’ egli ò vero il dire che certe affezioni o passioni ci 
sono naturali e innate, bisogna riconoscere ancora che un 
grandissimo numero di sentimenti, propri a ciascun in- 
dividuo, gli sono venuti dalla sua educazione, dalle sue 
abitudini, dalle sue opinioni, dal suo carattere, o ancora 
dalla sua volontà. Tali sono in fatti le principali cause 
che tendono a cambiare il corso delle nostre disposizioni 
naturali, e che perciò danno vita a mille affezioni di- 
verse. Tali sono le origini dei nostri gusti depravati o fit- 
tizi, e in generale di ogni passione che non si saprebbe 
esprimere unicamente per una disposizione innata e comune 
a tutti gli uomioi. 

Ma di qualunque natura esse siano , benevoli o ma- 
levoli, innate o acquisite, tutte le nostre affezioni han- 
no un principio e uno scopo comune : la felicità e il biso- 
gno, o, come direbbe Aristotile, Y appetito della felicità. 

(1) Hobbes. 

(2) Pascal, Pensécs. 
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La teoria della sensibilità di coi abbiamo abbozzato qual- 
che tratto, conformandoci quanto sia possibile alle analisi 
dei fìlosoQ della scuola scozzese, ci servirà di regola nel 
pregio che facciamo della dottrina d’ Aristotile: noi vogliamo 
far vedere che non vi è fra il suo pensiero ed il nostro 
sopra questo punto che una differenza di forma. 

Da prima Aristotile non esita a riferire ad una mede- 
sima facoltà o potenza dell’ anima il piacere e la pena. 
Esiste fra questi due fatti una relazione intima. La me- 
desima causa può dar loro origine; il medesimo ob- 
bietto ci è volta a volta piacevole e dispiacevole. So- 
crate, nel Fedone, si rammarica che Esopo non abbia 
composto una favola, ove avrebbe supposto che Giove, 
volendo riconciliare il piacere e la pena, fino allora ne- 
mici irreconciliabili, li avesse attaccati l’uno all'altro con 
una catena cosi stretta, che allorquando l’ uno arriva, si è 
ben certi che l’altro non è lontano. Aristotile riconosce 
questa verità da Socrate e Platone , e fa del piacere 
e della pena due modi di una potenza unica, sono: 
dice egli, gli atti della sensibilità, in presenza del bene e 
del male, della felicità e della infelicità (1). 

Non solamente la sensibilità gode in presenza del bene 
e soffre in presenza del male, ma ancora ella ricerca 
l’ uno ed evita l’ altro. L’ appetito e la ripugnanza partono 
dunque dal medesimo principio. 

La prima forma sotto la quale si produce l’ appetito, 
secondo Aristotile, è il desiderio o appetito egoista del 
piacevole. Il desiderio nasce in seguito del piacere; ma fa 
testimonianza d’ un bisogno, s’ indirizza ad un obbietto 
assente ed è sempre accompagnato da qualche sofferenza. 

Aristotile distingue fra i desideri naturali o innati e 
comuni a tutti gli uomini, e i desideri accidentali, pro- 
pri a ciascun individuo, e resultanti sia dal carattere, sia 

(1) Vedete di sopra, prima parte, capitolo XV. 
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dalla abitudine, sia dalla malattia o da una alterazione 
degli organi. 

Fra i desideri naturali, gli uni sono dei bisogni servili 
e grossolani che hanno il corpo per obbietto: (ali sono la 
fame, la sete, l’ amor sensuale, e tutti gli appetiti che 
tendono alla soddisfazione dei nostri sensi. Gli altri, non 
meno naturali, non si attaccano direttamente alla conser- 
vazione degli individui o della specie, ma il loro oggetto 
non è di necessità assoluta: tali sono i desideri della pro- 
prietà, della superiorità, della dominazione, della stima, 
della considerazione e degli onori. 

Mi è impossibile di non rilevare la rassomiglianza o, 
per meglio dire, l’ identità di questa divisione con quella 
che Reid e Dugald Stewart hanno stabilita fra gli appetiti 
e i desideri. Io faccio di più questa osservazione, in quan- 
to che i filosofi scozzesi dopo di avere ciò ricavato da 
Aristotile, forse senza saperlo, hanno avuto il torto di 
guastare questa divisione introducendo nel gruppo dei de- 
sideri interessati l’ inclinazione alla società e il bisogno 
di conoscere. Aristotile, che questi filosofi hanno il tor- 
to d’ attaccare troppo sovente, non ha almeno commesso 
questo errore psicologico, che è nel medesimo tempo uno 
sbaglio contro la logica. 

La seconda forma dell’appetito, secondo Aristotile è 
la passione, (dvp,ó;,) principio dell’amore e dell’o- 
dio, e perciò di tutte le passioni benevoli e malevoli. 
Qui ancora vi è identità fra la classificazione d’Aristo- 
tile e quella dei filosofi scozzesi. La definizione si applica 
da ambedue i lati a tutte le affezioni disinteressate che 
hanno per obbietto il bene o il male d’ altri. 

Dopo le affezioni che hanno per principio l’amore o 
l'odio, Reid e Dugald Stewart, come se avessero sem- 
pre gli occhi sopra la teoria d’ Aristotile , menzio- 
nano le passioni , e la descrizione che essi ne 
danno è interamente conforme alle idee del nostro 
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filosofo. Allorché vi è passione, dice Dagald Stewart nei 
suoi Esquisses de phitosophie morale (§ 158.), a una 
agitazione o commozione sensibile si fa notare nel corpo; 
la nostra ragione è turbata ec. » — « Io chiamo passione, 
« dice Aristotile, ogni movimento dell’ anima che turba 
a il giudizio, agisce sopra il corpo ed è accompagnato 
« da piacere o da pena. » 

Là non finiscono le assomiglianze ; ma siccome Aristo- 
tile considera i desideri e la passione e tutte le affezioni 
che vi si rannodano come dei principi di movimento o 
d’azione che si incontrano nelle bestie prive di ragione, 
come negli uomini, Reid parimente riunisce tutte le affe- 
zioni o passioni enumerate fin qui sotto questo titolo ge- 
nerale: principi animali d'azione. 

In fine, al disopra dell'appetito non ragionevole, Ari- 
stotile distingue un appetito diretto dalla ragione e che 
egli chiama volontà : è ancora ai suoi occhi un principio 
d' azione, il solo principio d’ azione degno di questo nome, 
e che ci spinge ad agire per amore del bene o dell’ utile. 
AI disopra dei principi animali, Reid ammette dei principi 
razionali d’azione, che sono o la considerazione del nostro 
utile vero e del nostro intèresse bene inteso, o la contem- 
plazione e l’amore del bene morale e dei dovere. 

Lo vediamo dunque: se si attribuisce qualche merito alla 
classificazione dei fatti della sensibilità dai filosofi scozzesi, bi- 
sogna riferirne il primo onore ad Aristotile. Nè ciò ci basta 
ancora. Secondo noi, bisogna di più riconoscere che vi ha in 
lui una vista d’ insieme che dà maggiore importanza alle 
sue teorie, e che egli ha applicato allo studio morale delle 
passioni nella sua Rettorica un ordine e un metodo di cui gli 
stessi filosofi scozzesi non hanno sempre dato l'esempio. 

Noi non abbiamo che due critiche serie ad indirizzare 
alla dottrina d’ Aristotile sopra le affezioni e le passioni 
dell’anima ch'egli spiega per l’appetito. Saremo noi an- 
cora obbligati di farvi noi stessi qualche restrizione. 
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Primieramente non ci sembra che Aristotile abbia di- 
stinto in una maniera sufficiente ciò che si chiama la sen- 
sibilità fisica e la sensibilità morale, o, se si vuule, la sensa- 
zione e il sentimento, lo chiamo sensazione [l’ impressione 
piacevole o dispiacevole che ci fa provare un obbietto sen- 
sibile per la sua azione diretta sopra i nostri organi; e 
chiamo sentimento l’ emozione piacevole o penosa che re- 
sulta per noi dalla coscienza d' un fatto psicologico. Questi 
due fenomeni morali mi paiono differire fra essi in una ma- 
niera essenziale in sè medesimi, nelle loro cause e nelle loro 
circostanze. La sensazione proviene da unr, causa materiale, 
sia d’un corpo straniero, sia del nostro stato fisiologico. Essa 
è sempre collocata, cioè, che noi la riferiamo sempre a 
una certa parte del corpo ove si fa particolarmente sen- 
tire ; la sua vivacità è sempre in proporzione colla azione 
più o meno diretta doli' obietto sensibile sopra i nostri or- 
gani; in fine ella non suppone altra cosa in noi che la capa- 
cità di godere e di soffrire per mezzo dei nostri sensi. 
All'opposto, il sentimento risultante da una causa tutta spi- 
rituale, cioè la coscienza del nostro stato interiore, pre- 
senta un carattere morale che non è nella sensazione; noi 
non collochiamo punto un sentimento, o almeno il cuore 
è il solo organo che ne sia affetto: ancora il movimento 
che vi si produce è sovente inapprezzabile. Per un’altra 
opposizione colla sensazione, il sentimento è spesso tanto 
più vivo quanto l'obietto al quale si riferisce è assente, 
perchè questa assenza lascia tutta la libertà alla immagi- 
nazione e al pensiero, cioè alle vere cause di questa im- 
pressione tutta morale; in fine il sentimento riposa sempre 
sopra la coscienza del nostro stato intimo, e per conse- 
guenza non si saprebbe spiegare come si spiega la sensa- 
zione, per la sensibilità fisica. Aristotile non disconosce la 
distinzione che noi abbiamo rammentata. Egli dice anzi 
di volo, come Platone nel Filebo, che vi sono dei pia- 
ceri d' una natura superiore e che si riferiscono alla parte 
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più eccellente dell'anima, allo stesso intendimento. Ma 
quantunque riconoscendo qualche volta degli altri pia- 
ceri che quelli del corpo, sembra attribuire in generale 
e senza restrizione tutte le nostre pene e tutti i nostri 
piaceri alla sensibilità, vale a dire, a una facoltà che nella sua 
teoria appartiene contemporaneamente all’anima ed al cor- 
po: ciò che ritorna a sopprimere in principio quello che 
era riconosciuto come fatto, cioè l’esistenza nell'anima dì 
queste impressioni morali che noi chiamiamo sentimenti. 

Però Aristotile ammette ancora nella parte ragionevole 
dell’anima un certo appetito, la volontà, e per conse- 
guenza una sorgente di piaceri e di pene, ed è qui che 
si pone la nostra seconda obbiezione. Perchè non aver 
fatto della potenza appetitiva, sola causa vera del piacere e 
della pena, una facoltà distinta da tutte le altre? Per- 
chè essersi messo nella necessità che ha esso stesso segna- 
lata, di smembrare una potenza veramente unica? Quest» 
inconveniente era inevitabile, dal momento che si riferiva 
l’appetito come modo alle altre potenze dell’anima, poiché si 
ritrova per tutto, nello intendimento come nella sensibilità. 
Non è per altro una distinzione da disprezzarsi quella 
dell’azione e del piacere che vi si aggiunge. Aristotile stesso 
ha fatto questa distinzione; noi non abbiamo dunque a 
ristabilirla contro di lui, ma non ci sembra di averci posta 
bastante importanza, e questa negligenza dipende da più 
cause. La prima e la più considerabile è che , preoccu- 
pato delle differenze che separano l'uomo dagli animali, non 
può ammettere che una medesima facoltà abbracci dei 
fatti della natura umana e dei fatti della natura ani- 
male. Ora noi crediamo che questo punto di vista sia 
proprio del naturalista, ma che non potrebbe essere adot- 
tato dal psicologo. Si potrebbe addurre in favore d’Aristotlle 
un’altra ragione che ci appartiene maggiormente. Una 
azione accompagnata da coscienza costituisce per noi un 
certo stato conforme o non conforme alla nostra natura e 
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alle nostre disposizioni presenti : ora egli è impossibile che 
noi abbiamo la coscienza di questo stato, senza che sabito ne 
risulti un piacere o una pena. È questa verità profondamente 
sentita da Aristotile che ha presieduto alla sua analisi del pia- 
ceree della pena. Egli li ha si bene considerati come conse- 
guenze delle nostre azioni e delle nostre passioni, che 
non ha potuto risolversi a separarli. Da ciò questo smembra- 
mento che noi gli rimproveriamo, questa divisione d’ una 
facoltà unica fra parecchie altre da cui ella è distinta. Ma 
da ciò ancora una eccellente confutazione della vecchia teo- 
ria la quale voleva che il piacere fosse una imperfezione, 
un male, e, secondo il linguaggio di quel tempo, un mo- 
vimento, una generazione, un divenire. La Morale a 
Nicomaco distrugge vittoriosamente questo pregiudizio. Ari- 
stotile vi prova che il piacere, se non è il bene, ne è al- 
meno il segno e la conseguenza. La felicità, questo scopo 
legittimo dell'essere morale, non è punto definita dal pia- 
cere, poiché è I’ effetto della virtù e risiede nella azione 
la più eccellente; ma il piacere è ia condizione senza la 
quale il possesso dello stesso bene non sarebbe la felicità. 
Questo punto di vista generale d’ Aristotile ci pare con- 
forme alla verità, e noi pensiamo che una buona teoria 
delle affezioni e delle passioni debba riposare sopra que- 
sto doppio principio: da una parte, la distinzione evidente 
dell’atto psicologico e della impressione piacevole o dispia- 
cevole da cui è accompagnato; d’altra parte, la relazione 
intima che unisce questi due fatti, e che sembra indicare 
nell’ uno una causa e nell’altro un effetto. 
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CAPITOLO VI. 

della attività’ volontaria k libera. 


£ per l’azione che si manifesta la vita. L’attività è l'attri- 
buto essenziale della nostra anima : essere, per noi, è agire. 
£ agendo che noi acquistiamo il sentimento del nostro 
essere e la coscienza del nostro me individuale ; è perchè 
il pensiero, il giudizio, l’amore e l’ odio sono degli atti 
della nostra anima, che noi ne abbiamo la coscienza e che 
ce li riferiamo a noi stessi. Tutti i fatti psicologici atte- 
stano questa potenza d’agire che ci è inerente e alla 
quale è attaccata la nostra stessa esistenza. 

Ma la nostra attività si sviluppa in molte maniere e in 
circostanze molto diverse; ella è più o meno pura, più o 
meno libera da influenze straniere. Ora ella si esercita da 
da sè stessa e senza alcuno sforzo, senza il concorso di alcuna 
altra causa che di sè stessa ; ora ella è dominata e di- 
retta da qualche obhietto che la determina fatalmente a 
tale o tale atto. Noi non abbiamo ancora studiato la no- 
stra attività psicologica che sotto questa ultima forma ; 
bisogna ora considerarla da più vicino, in una maniera piò 
intima, sotto quest'altra forma ove essa si manifesta li- 
beramente, e per conseguenza nella sua più grande purità, 
voglio dire nell’atto volontario. Ma avanti di sperimentare 
una descrizione di questo fatto sì considerabile, e per ben 
comprenderne la natura, ci sembra indispensabile di rile- 
vare da prima il doppio carattere che noi abbiamo attri- 
buito alla conoscenza e ai nostri sentimenti di amore o di 
odio; l’attività da una parte, dall’altra la fatalità. 
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Il pensiero sotto tutte le sue forme, conoscenza, ricor- 
danza, ragionamento, immaginazione, è sempre un fatto com- 
plesso, che in parte dipende da noi, e che risulta ancora 
in parte da qualche altra cosa che ci è indipendente. Da 
un Iato in fatti, siccome non si potrebbe pensare senza pensare 
a qualche cosa, bisogna pure accordare che non vi ha pen- 
siero che non abbia un obbietto ; e siccome non siamo pa- 
droni di pensare come si vuole, egli è duopo accordare che 
il nostro pensiero' prenda dal suo obbietto la sua forma: 
senza di lui essa non sarebbe ciò che è; è desso che la 
determina in tale o tale maniera ; in una parola gli atti 
della nostra intelligenza non dipendono da noi, ma piut- 
tosto da ciò che noi pensiamo. Ma d’altra parte , come 
potremmo noi dire e sapere che siamo noi che pensiamo, 
se non intervenissimo in effetto nella produzione del 
pensiero? Che è il giudizio, questo fatto capitole nello stu- 
dio della intelligenza, se non che il consentimento dello 
spirito alla verità : il suo consentimento, cioè l’atto per il 
quale egli s’unisce all’ obbietto pensato. Se si contestasse 
questo punto, non avremmo che a richiamare il fatto molto 
conosciuto del dubbio volontario, e noi dimanderemmo che 
ci spiegassero come in certe circostanze noi sospendiamo 
il nostro giudizio, se ciò non fosse in effetto in nostro 
potere. La conoscenza non si riduce da parte nostra allo 
stato passivo d’una cera molle ove s’ irrtprime un sigillo; 
è una specie d’unione ove la verità attira lo spirito, e dove 
lo spirito a sua volta s’attacca alla verità ; è, in termini più 
metafisici, l’effetto d’una doppia causa, perchè è un atto 
di coi non siamo assolutamente i padroni, ma che noi pro- 
duciamo in comune con un’ altra causa e sotto il suo in- 
flusso. 

Accade lo stesso del desiderio, delle passioni di ogni spe- 
cie e delle impressioni di piacere e di pena che vi si riannet- 
tono. Come negare l’attività che si manifèsta nel deside- 
rio ? Che vi è di più vivo, di più energico che lo slancio 
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e il trasporto della passione ? Vi è qui evidentemente at- 
tività ; ma ciò che non è meno evidente, è la fatalità di 
questo moto impresso all’anima della natura. Noi tendiamo 
al possesso dell'ohbietto desiderato, ma non siamo pa- 
droni di resistere a questo trascinamento. L’anima agisce 
nel desiderio, ma l'obhietto amato vi appare più ancora, 
e mentre che per il pensiero conduciamo a noi in qual- 
che maniera tutte le cose, per l’amore al contrario noi 
usciamo fuori di noi e ci assorbiamo in altrui. Questa fa- 
talità, questa necessità apparisce cosi bene in ogni pas- 
sione, in ogni affezione che allorquando si arriva a delle 
semplici impressioni di piacere e di pena, l’attività dell'a- 
nima sembra come perduta: la sua passività soltanto è 
evidente. E nullostante anche allora siamo attivi: ancora 
sotto l’impero tirannico dell’obbietto che noi amiamo, e di 
cui la presenza provoca in noi la gioia, è d’ uopo ancora 
del nostro concorso, quantunque debole possa essere, per- 
chè la gioia stessa si proJuca. Ricusiamo noi questo concorso 
all’ obbietto stesso il più dilettevole, il piacere diminuisce e si 
dissipa. Lo stesso avviene dell'obbietto il più dispiacevole 

0 il più penoso : se si ricusa la sua attenzione al dolore, esso 
cessa e disparisce il più delle volte. Se noi non diciamo come 
certi stoici : Dolore, tu non sei un male, noi possiamo almeno 
dirgli: Tu non sei un male invincibile e irrimediabile, e per 
lo sforzo energico della volontà, noi possiamo diminuirlo, se 
non distruggerlo interamente. Un tale imperio non si po- 
trebbe concepire se le nostre sensazioni, come i nostri 
desideri, non fossero in una certa misura I’ effetto della no- 
stra attività, effetto comandato, egli è vero, e determinato 
in noi da una causa fuori di noi. 

Fin qui, come si vede, l'anima è essenzialmente attiva : è 
dunque una forza ed una causa, ma è una causa imperfetta 
che riceve l’ impulso da altrui e che concorre a produrre 

1 suoi propri atti piuttosto che produrli. 

lo non parlo del fatto della locomozione: certi filosofi, 
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ancora imbevuti senza dubbio di qualche pregiudizio delia 
scuola cartesiana, non vogliono vedere in questo fatto che 
una proprietà del corpo e ricusano di riconoscervi l’inter- 
vento dell’anima. Vi sono però dei movimenti di cui l’a- 
nima è il principio e non solamente la causa occasionale: 
egli è vero soltanto ch’ella non li produce che in comune 
con il corpo; ella non è dunque qui non più una causa 
unica ma partecipante. Lasciamo da parte , se si vuole, 
questo atto inferiore; non ci attacchiamo che al pen- 
siero e al desiderio. 

Ogni nostro potere d’agire si limita a questi atti im- 
perfetti, ove l’anima è per cosi dire al rimorchio delle 
cose? Nò; la nostra attività si manifesta sotto una forma 
più pura: ella raggiunge il suo tipo vero nell’atto della 
volontà, nella volizione o determinazione libera. Per me- 
glio comprendere la natura eccezionale di questo atto del- 
l’anima, prendiamo un esempio che ci permetta di distin- 
guerlo da tutti gli altri fatti psicologici. 

Suppongo che io abbia avuto dalla natura o che abbia 
contratto per l’ effetto della educazione una inclinazione 
vivissima per un certo obbietto. In ogni circostanza, il de- 
siderio ini spinge verso questo obbietto, e facendomivi scor- 
gere la felicità, mi consiglia di ricercarne la presenza e di 
assicurarmene il possesso. Sotto l’ influsso di questo desi- 
derio che mi preme, tutto ciò che mi ravvicina a questo 
obbietto mi pare egualmente desiderabile, e sono inces- 
santemente sollecitato ad agire in vista di questo unico 
scopo. D’altra parte, la ragione per la quale io apprezzo più 
freddamente le qualità di ciascuna cosa mi fa cóncepire 
che il genere di vita che lusinga la mia passione non è punto 
conforme al vero bene : ella dichiara cattivo ciò che io 
sento essere desiderabile, e in nome del dovere ella mi 
ordina d’astenermene. Può accadere allora che io esiti fra 
le insinuazioni dei desiderio e le prescrizioni delia ragio- 
ne; può accadere ancora che io mi derida a seguire l’uno 
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o ad obbedire all’altra. Questa determinazione è un atto 
nuovo, che non è il pensiero, non il desiderio, poiché esso 
può egualmente esservi conforme o contrario. Non è la 
concezione del dovere che mi fa agire contrariamente al 
dovere; ella non è neppure padrona d’una decisione che 
m’ inspira, poiché prendendola io mi sento il potere di 
prendere la decisione contraria. Non è neppure il deside- 
rio che combatte il desiderio, e se io mi determino se- 
condo il suo consiglio, non è esso neppure che agisce in 
me, poiché ancora una volta ho la coscienza di potere 
agire altrimenti. Il principio della mia azione non è nel 
pensiero, non nel desiderio, ma neppure nell’ obbietto del 
desiderio o del pensiero. Ho un bel fare, io cerco invano a 
questo atto altra causa che me stesso. Se io ho potuto esitare 
a produrlo, è che era interamente nel mio potere; e se 
mi ci sono determinato, è per me, per me solo : è qui il 
suo principio, la sua causa, la sua unica ragione d’ essere. 
Qui dunque io sono padrone, assoluto padrone e sovrano; 
perchè questa volta io non partecipo soltanto alla produzione 
d’ un atto, io lo produco tutto intiero, io sono lo causa 
unica e indipendente: mi determino da me stesso, sono 
dunque libero. 

Ecco nella sua più grande semplicità 1* atto volontario 
e libero. La descrizione rozza che ne abbiamo data è 
sufficiente per farne vedere l’eccellenza e l’importanza 
estrema ; perchè ella mostra che il potere d’ onde deriva 
appartiene al fondo stesso della nostra natura, e che ci è in- 
timo ed essenziale, e per dire tutto in una parola, che è. noi 
stessi. Vi ha qualche cosa di noi senza dubbio nel pensiero: 
è perchè noi v’ interveniamo attivamente che noi possiamo 
voler pensare, perchè noi non vogliamo che i nostri pro- 
prii atti. Vi ha qualche cosa di noi nelle nostre passioni 
stesse, ed è per questo che esse sono sottomesse in una 
certa misura alla nostra volontà, che può a suo grado ri- 
cusarvisi o cedervi. Ma l'attività che noi notiamo nel de- 
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siderio o nella conoscenza è debole, o almeno ella ubbi- 
disce ad altre cause che a noi stessi ; ella è sempre do- 
minata da qualche oggetto che la determina fatalmente 
ad agire: in una parola non si governa da sè stessa. Al- 
tra cosa accade delia volontà, del potere personale. Per 
la volontà, noi disponiamo liberamente di noi stessi, noi 
dirigiamo a piacimento la nostra attività, noi ne facciamo 
l’uso che ci piace di farne. Non è più qui un atto che 
ci sia imposto dall' invincibile potenza del bello e del vero: 
è un atto che non dipende che da noi e nel quale noi 
non dipendiamo che da noi medesimi. La volontà libera 
non contiene e non esprime che il me, essere spirituale 
e libero, di coi tutta la vita è d’agire, di cui l’ essenza è 
d’ agire liberamente. 

Che fa Aristotile di questo potere nuovo, singolare, pro- 
fondamente distinto dal desiderio e dal pensiero? Noi sap- 
piamo già ciò eh’ egli fa dello appetito e dello intendi- 
mento; noi sappiamo che per lui I’ appetito è un movi- 
mento, mentre che il pensiero è un atto ; egli ha cosi 
espresso nel suo linguaggio la superiorità del pensiero 
sopra il desiderio e sopra l’amore, come maniera di vivere 
e d’agire, ma qui sembra limitarsi l'accordo della sua dottrina 
colla teoria della attività che noi abbiamo presentata. Alme- 
no pare un poco difficile rassegnare un posto distinto alla 
volontà in un sistema ove l’uomo è definito con queste tre 
parole : corpo, appetito, intelletto. Se l’ intelletto e l’appe- 
tito sono le due sole facoltà essenziali dell’anima umana, 
bisogna negare la volontà o considerarla come un modo 
del peosiero o del desiderio, c questa è un’altra maniera 
di sopprimerla. Vediamo se Aristotile avrà saputo sfuggire 
a questa conseguenza , che ci sembra uscire inevitabil- 
mente dalla sua dottrina generale sopra l’ anima umana. 

Noi dobbiamo primieramente mettere da parte come 
estranea al soggetto che ci occupa la teoria del t'o 
eKoùffin e del ri ÙKovnov. Queste parole, che si 
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ha l' uso di tradurre per quelle di volontarie e involon- 
tario, non esprimono in Aristotile che gli atti che noi 
facciamo malgrado noi, per l'effetto di uno sforzo este- 
riore, e quelli che noi facciamo, non dico volontariamen- 
te, ma volentieri, cioè secondo il nostro gusto e la no- 
stra inclinazione, ciò che non vuol dire (liberamente. In- 
fatti gli atti che Aristotile chiama èxoùrict sono quelli 
che derivano o dalle costumanze, o dal desiderio, o 
dalla passione, o dalla volontà. Ora il costume, o, se 
si vuole, 1’ abitudine prende luogo della natara colla 
quale ella ha tanta attinenza: ella non è niente di più 
che la natura una causa libera ; ella è secondo Reid un 
principio meccanico d'azione, e lo stesso Aristotile con- 
viene che non siamo più padroni d’agire o di non agire 
conformemente alla abitudine una volta contratta. Quanto 
al desiderio e alla passione, sono due appetiti spogliati di 
libertà come di ragione. 

Resta la volontà. Poiché questa parola esiste nella lin- 
gua d’Aristotile, forse esprime questo potere personale che 
noi cerchiamo. Non è nulla di questo: la volontà è defi- 
nita dal nostro filosofo, un appetito ragionevole del 
bene. Questa definizione è stata riprodotta da molti 
filosofi e teologi; ed in particolare da Bossuet e Male- 
branche. a 1 filosofi, dice Bossuet, hanno distinto in 
noi due appetiti: l’uno che il piacere sensibile invola, che 
hanno chiumato sensitivo, irragionevole e inferiore ; l’altro 
che è nato per seguire la ragione, che essi chiamano ancora 
perciò ragionevole e superiore, ed è quello che noi chia- 
miamo propriamente volontà Volere è un’ anio- 

ne per la quale noi seguiamo il bene e fuggiamo il male.. . 
Noi siamo determinati dalla nostra natura a volere il bene 
in generale (1). » ■ — « Per questa parola di volontà, dice 
Malebranche, io pretendo designare l’impressione o il mo- 
lti Connaissance de Dicn et de goi-méme, eh. 1 $ t8, $ 19. 
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vimento naturale che ci conduce verso il bene in gene- 
rale o universale . . . cioè verso Dio che è solo il bene ge- 
nerale, perche è il solo che rinchiude in sè tutti i beni (I). » 

Noi non abbiamo bisogno di dire che non è qui que- 
sta volontà, libera fino alla indifferenza, di cui Cartesio 
diceva : « che non vi è niente che noi conosciamo più chia- 
ramente (2) » e alla quale noi attribuiamo la libera scelta 
dello scopo ch’ella deve proseguire, come anche dei mezzi 
d’arrivare a questo scopo una volta determinato. 

Frattanto supponiamo con Aristotile, Bossuet e Male- 
branche, che la natura che non ci lascia liberi d’amare o 
di detestare 'la felicità, non ci abbia neppure accordata la 
potenza di volere o di non volere il bene in generale. 
Tutto non è perduto: ci resta ls scelta dei beni partico- 
lari, e se questa scelta è libera, la nostra volontà, quan- 
tunque diminuita nelle sue attribuzioni , sussiste ancora 
in sè stessa. Tutta la questione è di sapere se questa scelta 
che Aristotile chiama vpoaipstrit, è o no un atto li- 
bero. 

« Perla parola libertà, dice Malebranche ( I. c.), io non 
intendo altro che la forza che ha lo spirito di deviare 
questa impressione ( la volontà ) verso gli obbietti che ci 
piacciono, e fare cosi che le nostre inclinazioni naturali 
sieno terminate a qualche obbietto particolare. » Se tale 
era la teoria d’Aristotile , se la sua irpoctipent era 
la liberta di Malebranche, non vi sarebbe a esitare: bi- 
sognerebbe riconoscere che non ha ammesso sotto i 
nomi di volontà e di scelta o preferenza, che un desi- 
derio generale e universale, e dei desideri più speciali 
terminando a qualche obbietto j/articolare questo appetito 
vogo e indeterminato del bene in sè. 

Bossuet, che, nel capitolo della volontà, sembra tradurre 

(1) Recberche de la vérilé, 1. I, c. 1 § 2. 

(2) Principes de la philosophie, t** partie, $§ 37, 39. <t. 
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o riepilogare Aristotile, si esprime in altri termini del Ma- 
lebranche: « Noi siama determinati dalla nostra natura 
a volere il bene in generale ; ma abbiamo la libertà della 
nostra scelta, a riguardo di tutti i beni particolari. Per 
esempio, tutti gli uomini vogliono essere felici , ed è il 
bette generale che la natura dimanda. Ma gli uni pongono 
la loro felicità in una cosa, gli altri in un’altra: gli uni 
nel ritiro, gli altri nella vita comune ; gli uni nei piaceri 
e nelle ricchezze, gli altri nella virtù. E in riguardo di 
questi beni particolari che noi abbiamo la libertà di sce- 
gliere, ed è ciò che si chiama il franco arbitrio o il libero 
arbitrio. Avere franco arbitrio, è potere scegliere una certa 
cosa piuttosto che un'altra; esercitare il franco arbitrio, 
è sceglierla in effetto. Cosi il libero arbitrio è la potenza 
che noi abbiamo di fare o di non fare qualche cosa : per 
esempio posso parlare o non parlare, rimuovere la mia 
mano o non rimuoverla, rimuoverla da una parte piuttosto 
die da un’altra . . . Avanti di prendere il suo partito, si 
ragiona in sè stessi sopra ciò che si ha da fare, cioè si 
delibera, e chi delibera sente che sta a lui di sce- 
gliere. » 

Io ho citato tutto questo passo di Bossuet, perchè se 
si toglie la parola di franco arbitrio , che è forse più forte 
di rrpoKtpeTic, tutto il resto è preso testualmente da diversi 
luoghi di Aristotile. Egli ha detto tutto questo in altret- 
tante parole, e mi parrebbe difficile di meglio epilogare la sua 
descrizione della scelta o preferenza. Difatti secondo lui, la 
TpouipsFi; suppone sempre la deliberazione : dunque, dice 
egli, noi non deliberiamo che sopra ciò che dipende da noi 
di fare o di non fare, o s<p' yifiìv Itti erpicai vf /zi} 
rpà^cti- La volontà, dice egli, può aspirare all’impos- 
sibiie ; ma la scelta non versa che sopra ciò che è in 
nostro potere. L’ obbietto della volontà è fuori di noi ; 
1' obbietto della nostra scelta, son i nostri proprii atti. Que- 
ste poche parole saranno per ogni lettore non prevenuto 
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«na prova «ufficiente che Aristotile ha conosciuto il Fatto 
di cui qui si tratta, l’atto volontario e libero. Ma la teo- 
ria generale che ne dà non è in rapporto con queste os- 
servazioni si giuste e si vere. 

Primamente, secondo noi, non è esatto il dire che le 
nostre deliberazioni non versano che sopra i mezzi e giam- 
mai sopra il fine. Arrecare questa restrizione al nostro 
libero arbitrio, è disconoscerne la natura. La libertà si 
estende tanto lungi quanto il potere perdonale , e que- 
sto a sua volta non ha altri limiti che quelli della no- 
stra stessa attività. Del reslo, Aristotile non pretende sot- 
trarre alla nostra scelta che una solo cosa, lo scopo su- 
premo ed ultimo di tutti i nostri atti, cioè il bene supre- 
mo e la felicità ; ora, è mestieri confessarlo, ci accade ra- 
ramente di dimandarci se noi vogliamo agire in vista della 
felicità o contrariamente alla nostra propria felicità : non è 
almeno sotto questa forma generale e indeterminata che 
noi agitiamo la questione del nostro proprio destino, in 
quanto che la cura ce n’ è stata affidata. 

Noi abbiamo un rimprovero più grave a indirizzare ad 
Aristotile: è d’avere consideralo il nostro libero arbitrio 
al punto di vista dell’ordine materiale del mondo. piutto- 
sto che al punto di vista dell’ordine morale. A non pren- 
dere che la natura e le sue leggi sì uniformi, si può te- 
mere che la regolarità del suo svolgimento non sia in 
qualche maniera disturbata da questa libertà lasciata al- 
1’ uomo d'agire a suo talento. Ciò è quanto sembra preoc- 
cupare Aristotile quando, dopo avere riconosciuto della con- 
tingenza c ancora del caso nella natura , aggiunge che 
il caso e la scelta dell’ uomo hanno il medesimo obbiet- 
to. Da questa proposizione più volte ripetuta nella dot- 
trina di Epicuro e di Lucrezio sopra la libertà e il caso, 
non vi è che un passo , e noi abbiamo d’ uopo , per 
assolvere Aristotile, di rammentarci queste altre parole: 
« La scelta e la deliberazione non versano che sopra ciò 
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» che è in nostro potere. » Aristotile non è nemmeno fer- 
missimo sopra quest' ultimo punto, e quando egli defini- 
sce le cose alle quali s'applica la deliberazione, gli accade 
di comprendervi non solamente ciò che dipende diretta- 
mente da noi, ma ancora ciò che dipende dai nostri ami- 
ci, perchè, dice egli, noi ne siamo fino a un certo punto i 
padroni. Quando egli si esprimeva cosi, bisogna convenire 
eh’ egli non attingeva alla sua vera sorgente, cioè nella 
coscienza, la nozione del potere personale. Gli altrui atti 
possono essere per noi l’ obbielto d’ un desiderio, d’ un voto, 
d’ una preghiera, ma noi non li possiamo volere propria- 
mente parlando: perchè, ripetiamo, noi non possiamo vo- 
lere che i nostri propri atti ; questi soli dipendono da noi. 

In fine vi è di che rammaricarsi che la nozione vera della 
nostra libertà sia interamente accidentale in Aristotile. È 
qui senza dubbio la causa che l’ha impedito di ricono- 
scere la volontà libera come un potere speciale dell'ani- 
ma , e quello che I* ha condotto a non vedere nella libera 
scelta che un semplice effetto della deliberazione, cioè del 
ragionamento e del pensiero: è l’intendimento, dice egli, 
che sceglie o che preferisce, in seguito di un ragionamento 
di cui le premesse sono fornite dall'appetito e dal pen- 
siero, la fantasia o la sensazione. È ridurre il libero arbi- 
trio a non essere che un modo misto in qualche maniera 
dell’appetifo e del pensiero. Aristotile lo ha detto in ter- 
mini precisi : la scelta non è altra cosa che 1‘ intelletto de- 
terminato dall'appetito, o l'appetito regolato dall'Intelletto; 
e aggiunge: qui sta tutto l’uomo. E noi ancora diciamo che 
la volontà, è l’uomo ; ma noi lo diciamo perchè la volontà, 
come noi la intendiamo, non è nè il pensiero, nè il de- 
siderio, nè un misto dell’uno e dell’altro, ma bensì la 
nostra potenza personale , la nostra attività intima ed 
essenziale, lo stesso me intervenendo nel suo proprio de- 
stino, governando, dirigendo, impiegando a suo piacere le 
sue potenze naturali. 
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Qui più che mai dobbiamo deplorare la poca attenzione 
che accorda Aristotile all'attività propria dell’anima. Preoc- 
cupato incessantemente della sua distinzione metafisica della 
potenza e dell'alto, vale a dire del possibile e del reale, vi 
ci fa entrare, e vi ci assorbe tutto il resto. L’atto è per 
lui la perfezione e l’ essere ; la potenza non è che il pos- 
sibile e per conseguenza il non essere. Di qui la teoria 
viziosa ove le facoltà dell’anima sono come delle potenze 
nude, delle possibilità vuote di realtà, e che non diven- 
tano qualche cosa che subendo l’azione di un obbietto che 
è in atto. In queste potenze passive io non vedo che una 
specie di contradizione compatibile, se si vuole, con il si- 
stema generale di Aristotile, ma assolutamente inconcilia- 
bile colle nostre idee moderne d’attività e di potenza. Per 
noi ogni potenza è attiva e superiore al suo effetto : ogni 
facoltà è altra cosa che una semplice ricettività: è una 
vera potenza che reca con essa il suo effetto perchè ella 

10 contiene, e che producendolo non vi si esaurisce, per- 
chè gli è superiore. É il contrario presso Aristotile: la po- 
tenza non è nulla che per l’atto ove ella deve terminare; 
l’atto non è un effetto prodotto dalla potenza, ma lo scopo 
elevato ove ella tende e ove ella non saprebbe arrivare 
per sè stessa. L’atto è dunque anteriore e superiore 
alla potenza, ed è esso che aggiungendovisi le dà l’es- 
sere: per sè stessa la potenza non è nulla. Vi si cerche- 
rebbe dunque invano l’attività che noi riguardiamo come 
l’attributo comune delle nostre facoltà, ed è qui secondo 
noi il gran difetto delle teorie psicologiche di Aristotile. 
Difatti, per essere conseguente con sè stesso, gli è stato 
d' uopo primieramente disconoscere la parte d'attività che 
riviene all'anima nell’acquisto delle nostre conoscenze e 
nella formazione dei nostri desideri, ed era già secando noi, 
un grave errore. Ora gli è necessario andare ancora più lungi: 

11 suo sistema obbligandolo a sopprimere ogni iniziativa 
dell’anima, gli è d’uopo negare la volontà libera, cioè una delle 
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nostre facoltà essenziali, o meglio ancora, la sola che et 
sia essenziale, poiché è per essa soltanto che noi possiamo 
manifestare liberamente la nostra natura ed il nostro pro- 
prio carattere. Invano l'osservazione gli ha fornito i veri 
caratteri del libero arbitrio, invano esso stesso ne ha de- 
scritte fedelmente le circostanze. Il suo sistema generale 
non permettendogli di ammettere neH’anima umana un’al- 
tra facoltà che l’appetito o l’ intelletto, riduce la volontà 
a non essere che un appetito ragionevole, e fa della riso- 
luzione libera la conclusione di un ragionamento logistico 
' o dialettico. 

Noi avevamo dunque ragione fino dal principio della no- 
stra critica, di rimproverare ad Aristotile il metodo che 
ha applicato alla psicologia. Noi avevamo ragione di temere 
l’ invasione delle astrazioni metafìsiche in una scienza di 
osservazione. Noi avevamo ragione di temere che l’omis- 
sione del fatto di coscienza non diventasse la Causa di 
qualche grave errore. I nostri timori erano legittimi, e il 
nostro rimprovero è giustificato. Aristotile, per avere tra- 
scurato l’ osservazione della coscienza, è stato condotto fa- 
talmente a sopprimere nella sua teoria dell’anima umana 
la nostra facoltà la più eccellente, il principio stesso della 
nostra attività, della nostra libertà, del nostro essere morale. 
E tuttavia, lo ripeto, egli aveva riconosciuto come fatto ciò 
che ha disconosciuto nella teoria. Non è dunque stato tra- 
dito dal suo geuio d’osservazione, ma dallo spirito di sistema 
e da un metodo vizioso. Cosicché ciò che noi combat- 
tiamo, è meno la sua descrizione dell’atto volontario che 
la spiegazione che ne dà : descrivendolo Io sosteneva 
ancora, quantunque in una maniera imperfetta; è allor- 
quando égli io spiega e gli assegna la sua causa che lo ruina 
e lo abolisce, e ciò per non avere abbastanza praticato il 
Conosci te stesso di Socrate, e per non essersi fatta una 
idèa abbastanza alta del potere personale e dell’ iniziativa 
morale dell'anima. 


Digitized by Google 



CONCLUSIONE. 


Noi crediamo di avero studiato con uno spirito di giu- 
stizia e d’imparzialità la dottrina psicologica d’Aristotile. 
Noi ci siamo sforzati esponondola di non aggiungervi al- 
cun commentario azzardato; noi l’abbiamo in seguito esa- 
minata in sè stessa, astrazione fatta di tutti i giudizi di 
cui ella ha potuto essere l’ obbietto. Ci resta a presentare 
con qualche parola i principali resultati di questo lavoro. 

La dottrina psicologica d' Aristotile rassomiglia al suo si- 
stema. Qui come per ogni dove, Aristotile non è nè un 
pallido riflesso di Platone, nè un foriero di Locke, di Hob- 
bes o di Spinosa, ai quali si è spesso confrontato, ma molto 
a torto secondo noi Aristotile è lui stesso e non si com- 
prende che per sè stesso: è il genio della scienza e del 
metodo nella antichità; egli aspira alla scienza universale 
e pratica un metodo sintetico; ma egli sa ancora consul- 
tare l’esperienza. Il suo sistema non è propriamente nè 
la sensazione nè l’idealismo; si tiene ad eguale distanza 
dagli estremi, e tiene in qualche modo il mezzo che egli 
stesso raccomando nella sua teoria delle virtù morali. Ha 
saputo separare i due termini della conoscenza umana, e 
non ha acconsentito a sacrificare nè 1’ uno, nè l’altro : ma 
colla stessa saggezza egli ha riconosciuto la superiorità dello 
intelligibile sopra il sensibile, ed ha costantemente subor- 
dinato i sensi alla ragione. 

Aristotile non ha fatto della psicologia una scienza a 
parte; non comparisce di averne compresa l’importanza 

22 
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generale e non l’ ha studiata per sè stessa. Egli ha però un 
sistema fermo sopra la natura e le facoltà dell’anima umana, 
ma questo sistema è disseminato in tutti i suoi scritti, e 
non ò che un frammento d’ una dottrina più vasta , che 
comprende ogni anima e s’applica ad ogni essere vivente. 

Aristotile ha studiata l’anima umana ora da naturalista, 
ora da metafìsico, ma non da psicologo. Egli ha mescolato 
questo studio con quello del corpo, e confuso in una me- 
desima scienza la fisiologia e la psicologia. In fine , in 
vece del metodo d’osservazione intima che conviene a 
questa ultima scienza, ha praticato un metodo sintetico 
che surroga l’induzione per la deduzione, oppure non ha 
impiegato che una osservazione esteriore e indiretta, ver- 
sando sopra le altrui azioni o sopra il linguaggio. È da ciò 
che derivano secondo noi i principali errori che abbiamo 
creduto scoprire nella psicologia d’Aristotile : da ciò infatti 
una definizione dell’anima che confonde la natura morale 
dell’ uomo colla sua natura fisica. Da ciò queste teorie che 
scancellano o compromettono 1’ unità e la semplicità dell’a- 
nima, la sua spiritualità, la sua stessa attività ; da ciò an- 
cora la coscienza disconosciuta come facoltà speciale; da ciò 
infine la volontà ridotta al desiderio, e il libero arbitrio 
a una maniera di pensare. 

A questi errori, di cui alcuni non sono che in germe 
in Aristotile, è d'uopo opporre dei numerosi e incontrasta- 
bili meriti, delle eccellenti regole di metodo che correg- 
gono felicemente il metodo generale, e sopratutto delle 
analisi preziose di cui parecchie sono dei capi d’ opera : la 
teoria della sensazione, quella della memoria e della remi- 
niscenza, lo studio dello stato del sogno, quello della opi- 
nione e della scienza, la teoria immortale del ragionamento, 
l'analisi delicata e vera del piacere e della pena, delle 
passioni, della abitudine e di tanti altri fatti importanti 
dell'anima umana. 

Tali sono i principali difetti e i meriti i più emergenti 
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che noi abbiamo provato di mettere in tace in questa se- 
conda parte del nostro lavoro. Potessimo noi, in questa 
debole critica di un sì grande maestro, non avere dimen- 
ticato un solo istante il profondo rispetto che è dovuto al 
più bel genio scientifico della antichità, all’autore degli 
Analitici e della Istoria degli animali 1 


ri ne. 
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RELAZIONE 


Del Sig. Vlllemaln Segretario perpetuo dell’ Accademia 
Francese nel principio del 1S50 ( Estratto. ) 


Un altro lavoro del tutto filosofico parve degno del premio 
d’ utilità morale : esso è un esame severamente metodico del- 
l’ opinione di Aristotile sopra il problema che maggiormente 
interessa 1’ umanità o piuttosto sopra la certezza la più con- 
solante per essa. L’ autore ha pensalo che non era mestieri 
lasciare ala dottrina scettica 1' utile che ha potuto trarre da 
qualche dubbiosa parola di un si grande uomo , o da qual- 
che falsa interpretazione de’ suoi discepoli. Gli è sembrato 
che questo intelletto analogo alla scienza moderna per l’ os- 
servazione e 1’ estensione deve essere rivendicato come uno 
dei primi testimonj dello studio interiore dell’ anima e della 
sua potenza a costatare essa medesima la sua immortale na- 
tura. Profittando per questa ricerca delle difficoltà stesse che 
essa offriva, quanto a dire, delle viste si variate d’ Aristotile, 
della grande diversità delle sue opere, di quella attenzione 
infinita che va dalle classificazioni del mondo materiale alle 
categorie del ragionamento e dalla metafisica alla legisla- 
zione positiva ed alla poesia, egli ha da per tutto distaccato 
e finalmente afferrato ciò che da vicino e da lungi diretta- 
mente o per induzione aspettava quest’ alta questione della 
spiritualità umana, ed ha saputo con ingegno ristaurare 
a’ nostri occhi sotto il nome moderno di Psicologia di Ari- 
stotile, la dimostrazione sparsa nel lavoro di questo grande 
spirito salendo per gradi dalla materia vegetativa alla ma- 
teria animata e senziente, dall’ anima sensitiva all' intelletto 
puro, all’ astratto immortale pensiero dell’uomo primiera- 
mente e di quindi a Dio. E questo studio lo ha riprodotto 
con una semplicità rigida come la sua coscienza d’erudito e 
di pensatore, senza digressione, senza ornamenti, riflettendovi 
ancora qualcuna di quelle grazie austere della bellezza 
greca, qualcuno di que’ tratti d’immaginazione e di luce 
seminata per intervalli nello stile d’ Aristotile e che avrebbe 
potuto raccorre. — Ma egli ha voluto nell’esposizione de- 
gli atti dell’inlendimenfo puro imitarne la maniera seve- 
ra e non dare al suo linguaggio altro splendore e altra 


passione che la verità. Infine a questa ristaurazione dello an- 
tico ha fatto succedere sotto la forma la più precisa il sup- 
plimento della scienza moderna, dietro al pensiero di un uo- 
mo egli ha compilato il lavoro dei secoli facendo tanto più 
emergere la grandezza di questo pensiero, cui tanti secoli e 
lumi novelli non vi avevano di molto aggiunto. Ed ora ben- 
ché questo scritto sia di un giovine e nell’ origine fosse uno 
sperimento destinato all' insegnamento classico non deve esser- 
ci però meno prezioso, ed anzi ci è grato pensare che un’opera 
nella quale un punto rilevante della filosofia antica è meglio 
trattato , più completamente schiarito di quello abbia alcuno 
per lo innanzi fatto, ed in cui la prima delle verità naturali 
e sociali trova un degno interpetre , è nel tempo stesso una 
testimonianza dell’ elevatezza attuale degli studi francesi. 

L’autore è il Sig. Carlo Waddington Professore aggregato 
di Filosofia- 
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